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1.WPROWADZENIE 

1.1. WYSTŇPOWANIE I ZWALCZANIE SZKODLIWYCH OWADčW LEśNYCH ORAZ 

CHORčB INFEKCYJNYCH W ROKU 2016 (Tomasz JabğoŒski, Monika Mağecka, Tomasz Jaworski) 

W 2016 r. zagroŨenie las·w zarzŃdzanych przez Lasy PaŒstwowe ze strony szkodnik·w 

owadzich byğo rekordowo niskie. Cağkowita powierzchnia wystňpowania wyniosğa ok 94 tys. ha. 

W stosunku do 45 gatunk·w/grup szkodliwych owad·w zaistniağa koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia zabieg·w ograniczania ich liczebnoŜci. Cağkowita powierzchnia drzewostan·w  

w kt·rych w 2016 r. wykonano zabiegi ochronne wyniosğa niespeğna 28 tys. ha (Tab. 1.1) i byğa 

niemalŨe trzykrotnie niŨsza od analogicznej powierzchni w poprzednim roku. NajwiňkszŃ 

powierzchniň drzewostan·w objňtych zabiegami ochronnymi odnotowano na terenie rdLP we 

Wrocğawiu i Warszawie (odpowiednio ok. 9 tys. ha i 5,6 tys. ha ï Ryc. 1.2). Zabiegi ochronne 

prowadzono r·wnieŨ w lasach innej wğasnoŜci, w kt·rych zwalczano wyğŃcznie kupr·wkň rudnicň 

na powierzchni 2 ha (Tab. 1.2). 

ü Gğ·wnymi szkodnikami nňkajŃcymi drzewostany na terenie 15 rdLP byğy imagines 

chrabŃszczy (Ryc. 1.1 i 1.3). Zabiegami ochronnymi objňto niespeğna 15 tys. ha drzewostan·w 

na terenie 19 nadleŜnictw, w tym tylko na terenie NadleŜnictwa Wyszk·w (RDLP w 

Warszawie) ponad 5 tys. ha (Tab. 1.1, Ryc. 1.1). 

ü Og·lna powierzchnia szk·ğek, upraw i mğodnik·w sosnowych objňtych zabiegami ochronnymi 
wyniosğa niespeğna 6,5 tys. ha, w tym przeciwko szeliniakom nieco ponad 3,5 tys. ha. Drugim 

istotnym gospodarczo szkodnikiem byğ smolik znaczony, kt·ry byğ zwalczany na powierzchni 

niespeğna 2,5 tys. ha. 

ü W drzewostanach sosnowych zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom liŜcioŨernym 

przeprowadzono na powierzchni niespeğna 2 tys. ha, o 70% mniejszej niŨ w poprzednim roku. 

Gğ·wnymi szkodnikami w tej grupie byğy boreczniki sosnowe, kt·re zwalczano na 

powierzchni ok. 1,3 tys. ha. Lokalnie istotne znaczenie miağa r·wnieŨ osnuja gwiaŦdzista 

zwalczana na powierzchni 0,5 tys. ha (na terenie 5 nadleŜnictw) (Tab. 1.1, Ryc. 1.3). 

ü Szkodniki liŜcioŨerne drzewostan·w liŜciastych (opr·cz opisanych powyŨej imagines 

chrabŃszczy) zwalczano na powierzchni nieznacznie przekraczajŃcej 4 tys. ha. Zabiegami 

ochronnymi objňto przede wszystkim drzewostany dňbowe zagroŨone przez piňdzika 

przedzimka i gatunki towarzyszŃce na terenie 3 nadleŜnictw ï niespeğna 3 tys. ha 

(NadleŜnictwo Oğawa [RDLP we Wrocğawiu] ï ponad 2 tys. ha). Zwalczano r·wnieŨ zw·jki 

dňbowe na powierzchni 960 ha na terenie NadleŜnictwa Woğ·w (RDLP we Wrocğawiu). 

ü ĞŃczna powierzchnia drzewostan·w Ŝwierkowych, modrzewiowych i jodğowych objňta 
zabiegami ograniczania liczebnoŜci szkodliwych owad·w wyniosğa 252 ha. Na najwiňkszej 

powierzchni ï 187 ha, zwalczano obiağkň pňdowŃ. 

ü W szk·ğkach i uprawach zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzew·w 
leŜnych przeprowadzono na powierzchni 97 ha. 

ü Pozyskanie drewna w ramach ciňĺ sanitarnych ksztağtowağo siň na poziomie 6,6 mln. m
3
. Okoğo 

1
/3 pozyskanego posuszu (2 mln. m

3
) byğo zasiedlone przez owady kambio- i ksylofagiczne. 

Cağkowita masa drewna iglastego pozyskanego w ramach ciňĺ sanitarnych wyniosğa 5,6 mln. m
3
, 

w tym 41% stanowiğy wywroty i zğomy, natomiast miŃŨszoŜĺ pozyskanego posuszu liŜciastego 

wyniosğa 1 mln. m
3
. Blisko Ĳ (0,7 mln. m

3
) stanowiğy wywroty i zğomy. 
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Tabela 1ΦмΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏƴȅŎƘ w roku 2016 w drzewostŀƴŀŎƘ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴȅŎƘ 
przez PGL LP 

Gatunki  

Powierzchnia w ha Liczba 
nadleŜnictw 

wystňpowania zwalczania 
wyst. zwal. 

SZKODNIKI STARSZYCH DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Brudnica mniszka 18739,51 0,00 41 0 

Osnuja gwiaŦdzista 6660,29 521,44 24 5 

Boreczniki sosnowe 4413,55 1343,00 24 1 

Barczatka sosn·wka 3868,58 80,00 7 1 

Strzygonia choin·wka 1867,33 0,00 21 0 

Poproch cetyniak 471,58 0,00 10 0 

Borecznikowiec rudy 167,78 17,40 14 1 

Inne mszyce 42,31 32,63 53 46 

Czerwiec korowinowiec 0,64 0,64 1 1 

Razem 36 231,57  1 995,11      

SZKODNIKI SZKčĞEK, UPRAW I MĞODNIKčW SOSNOWYCH 

Szeliniaki: sosnowiec i Ŝwierkowiec 4393,17 3548,32 178 154 

Smolik znaczony 2661,48 2469,21 98 92 

Smolik drŃgowinowiec 387,77 377,83 23 20 

Zw·jki sosnowe 84,10 0,00 5 0 

Rozwağek korowiec 56,10 0,00 5 0 

Sieciech niegğňbek i zmienniki 51,72 26,77 6 5 

Choinek szary 35,30 0,00 5 0 

Skoczogonki 25,91 25,48 31 30 

SzyszeŒ sosnowy 18,11 0,55 3 1 

Zmr·Ũka sosnowa 9,13 0,00 1 0 

Przňdziorki 8,67 8,17 14 12 

Osnuja sadzonkowa 6,59 4,50 4 1 
Wağczyki 2,05 0,00 1 0 

Zakorki 0,75 0,70 2 1 
Dzier wğochaty 0,18 0,00 1 0 

Razem 7 741,03  6 461,53      

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH,  
MODRZEWIOWYCH I JODĞOWYCH 

Obiağka pňdowa 321,46 186,67 18 8 

Krobik modrzewiowiec 201,25 0,02 21 1 

Zasnuje Ŝwierkowe 191,66 0,00 1 0 

Obiağka korowa 119,35 0,50 19 1 

śmietka modrzewiowa 29,47 29,47 4 4 

Zawodnica Ŝwierkowa 17,86 0,00 5 0 

Ochojniki 13,71 9,03 10 5 

PrzewňŨyk modrzewiowiec 8,78 0,00 3 1 

Miechun Ŝwierkowiec 2,42 0,00 1 0 

Kluki  2,06 0,00 1 0 

PiŜmica ok·ğk·weczka 1,88 1,00 1 1 

Omacnica szyszk·wka 0,86 0,00 2 0 

Wykrňtka jodğowa 0,26 0,26 2 2 

Razem 911,02  226,95      
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SZKODNIKI DRZEWOSTANčW LIśCIASTYCH 

ChrabŃszcze - imagines 23063,37 14849,16 48 19 

Piňdzik przedzimek i inne miernikowce 7732,39 2991,76 21 3 

Sus·wka dňb·wka 4236,89 0,00 39 0 

Zw·jki dňbowe 2800,38 960,61 16 1 

Hurmak olchowiec 408,15 9,43 63 30 

Skoczonos bukowiec 235,45 0,00 1 0 

Kupr·wka rudnica 66,23 66,23 1 1 

PrzŃdka pierŜcienica 64,85 0,00 3 1 

Inne mszyce 56,35 55,29 58 56 

Puchowica wiŜni·wka 50,79 0,00 5 0 

Mszyca bukowa 28,63 22,46 46 42 

NaliŜciaki 18,86 4,13 6 2 

Rynnice 14,45 0,00 2 0 

Brudnica nieparka 11,34 0,00 2 0 

Ogrodnica niszczylistka 7,78 1,10 5 1 

Rzemliki 7,43 7,43 1 1 

Wğochacz 2,08 0,00 1 0 

Garnusznica bukowa 1,88 0,00 1 0 

Miodownica dňb·wka 1,78 1,78 3 3 

Szrot·wek kasztanowcowiaczek 1,35 0,10 4 1 

Krytoryjek olchowiec 1,24 1,24 2 2 

Znamion·wka tarni·wka 0,74 0,26 2 1 

śluzownica lipowa 0,72 0,02 2 1 

Zdobniczka 0,46 0,46 3 3 

Letyniec 0,36 0,00 2 0 

Paciornica bukowa 0,23 0,23 3 3 

Listnik zmiennobarwny 0,21 0,00 3 0 

Guniak czerwczyk 0,14 0,00 2 0 

Razem 38 814,53  18 971,69      

SZKODNIKI SYSTEMU KORZENIOWEGO  

Pňdraki chrabŃszczowatych 10420,87 95,68 166 32 

Turkuĺ podjadek 1,63 0,00 3 0 

Rolnice 0,85 0,72 3 1 

Nicienie 0,50 0,50 1 1 

Komarnice 0,34 0,00 1 0 

Razem 10 424,19  96,90      

OGčĞEM 94 122,3 27 752,2     
 

 

 

 

¢ŀōŜƭŀ мΦнΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ƎŀǘǳƴƪƽǿκƎǊǳǇ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏƴȅŎƘ  ǿ Ǌƻƪǳ нлмс ǿ 
ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ƛƴƴŜƧ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ 

Gatunki  

Powierzchnia w ha 

wystňpowania zwalczania 

Brudnica mniszka 150,00 0,00 

Kupr·wka rudnica 2,27 2,27 

OGčĞEM 152,27 2,27 
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Rycina 1ΦмΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǿ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ 
tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ w roku 2016 

 

Rycina 1.2Φ {ǳƳŀǊȅŎȊƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ owadzich ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t  
w roku 2016 
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Rycina 1.3Φ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊŀōƛŜƎƽǿ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ 
ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ w roku 2016 

 

 

Powierzchnia wystňpowania patogen·w grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2016 r. 

wyniosğa 195 606 ha, zaŜ ğŃcznie z chorobami siewek w szk·ğkach ï 196 031 ha (Tab. 1.3) W 

por·wnaniu z rokiem poprzednim jest to areağ wiňkszy o 23,0 tys. ha, czyli o 13,3%. WielkoŜĺ szk·d 

wyrzŃdzanych w szk·ğkach zmniejszyğa siň w r·Ũnym stopniu w przypadku zgorzeli siewek gatunk·w 

iglastych i liŜciastych, szarej pleŜni, osutek sosny, mŃczniaka dňbu i skrňtaka sosny. Wzr·sğ areağ 

szk·d wyrzŃdzanych przez osutkň modrzewia, rdze oraz zamieranie siewek r·Ũnych gatunk·w. W 

efekcie og·lne zagroŨenie szk·ğek byğo mniejsze niŨ w 2015 r. o 58 ha (o 12%). Zmiany wzglňdem 

2015 r. w wielkoŜci powierzchni szk·d powodowanych przez choroby grzybowe wystňpujŃce ğŃcznie 

w uprawach i drzewostanach ksztağtowağy siň w spos·b zr·Ũnicowany. SpoŜr·d chor·b aparatu 

asymilacyjnego znacznie zmniejszyğo siň zagroŨenie ze strony skrňtaka sosny (o 53%) oraz rdzy na 

igğach i liŜciach (o 96%). Osutki sosny wystŃpiğy w niezmienionym rozmiarze. Bardzo znaczŃcy 

wzrost szk·d zanotowano w przypadku zjawiska zamierania pňd·w sosny, kt·re objňğo swym 

zasiňgiem powierzchniň trzydziestokrotnie wiňkszŃ niŨ w 2015 r., natomiast mŃczniak dňbu 

zanotowano na areale wiňkszym o 30%. NastŃpiğo pogorszenie w zakresie zdrowotnoŜci 

drzewostan·w liŜciastych (za wyjŃtkiem drzewostan·w z udziağem dňbu, jesionu oraz innych 

gatunk·w) ï jednak sumarycznie og·lna powierzchnia wystňpowania zjawiska zamierania drzew 

zmniejszyğa siň o 12%. Zanotowano zwiňkszenie ğŃcznego areağu drzewostan·w zagroŨonych przez 

choroby korzeni og·ğem (o niemal 9%), przy czym fakt ten jest konsekwencjŃ istotnego wzrostu 

powierzchni drzewostan·w zagroŨonych prze hubň korzeni (o 18%). Odnotowano zmniejszenie areağu 

objňtego obwarem sosny oraz chorobami kğ·d i strzağ (z wyjŃtkiem raka modrzewia i czyrenia 

ogniowego). Podsumowanie danych zawartych w formularzach nr 4 wskazağo ponadto na wzrost 

powierzchni drzewostan·w, w kt·rych stwierdzono wystňpowanie holenderskiej choroby wiŃz·w, a 

mniejszy areağ zjawiska zamierania pňd·w innych gatunk·w drzew. 
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¢ŀōŜƭŀ мΦоΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎƘƻǊƽō ƛƴŦŜƪŎȅƧƴȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

CHOROBA INFEKCYJNA 
POWIERZCHNIA 

WYSTŇPOWANIA 

(ha) 

ZMIANY  

wzgl. Roku 2015 

(Ñ%) 
Zgorzel siewek gatunk·w iglastych 76,12 -10,1 

Zgorzel siewek gatunk·w liŜciastych 44,09 -20,0 

Szara pleŜŒ 11,24 -35,1 

Osutki sosny 1949,64 -2,3 

Osutki innych gatunk·w drzew iglastych 94,32 85,2 

Zamieranie pňd·w sosny 16693,81 +3036,2 

Zamieranie pňd·w innych gatunk·w drzew 205,23 -34,1 

Skrňtak sosny 41,95 -53,9 

Opadzina modrzewia 0,00 - 

Rdze na igğach i liŜciach 18,57 -72,8 

MŃczniak dňbu 3377,19 +27,3 

Obwar sosny 471,72 -45,8 

OpieŒkowa zgnilizna korzeni 57169,08 -3,0 

Huba korzeni 91915,17 +17,6 

Zamieranie dňb·w 966,08 -38,2 

Zamieranie buk·w 295,07 +39,5 

Zamieranie brzozy 718,43 +360,0 

Zamieranie topoli 0,00  - 

Zamieranie jesionu 3247,28 -23,4 

Zamieranie olszy 1189,64 +24,0 

Zamieranie innych gatunk·w drzew 286,85 -26,4 

Rak modrzewia 94,04 +34,0 

Rak jodğy 5013,11 +2,9 

Holenderska choroba wiŃz·w 98,02 +117,8 

CzyreŒ sosny 4577,75 +15,1 

CzyreŒ ogniowy 50,00 +257,1 

Zgorzel kory topoli, pom·r topoli 10,05  +100,0 

Raki topoli 0,00  - 

Zahubienie drzew iglastych 4254,82 -47,9 

Zahubienie drzew liŜciastych 3091,86 -31,2 

Przyczepka falista 0,00  - 

Inne uszkodzenia 373,13 +2207,5 

Razem 196031,12 +13,3 
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1.2. PROGNOZA ZAGROŧENIA DRZEWOSTANčW PRZEZ SZKODNIKI OWADZIE  

W ROKU 2017 (Tomasz JabğoŒski, Tomasz Jaworski) 

Na podstawie zgromadzonych w 2016 r. danych dotyczŃcych prognozy wystňpowania gğ·wnych 

gatunk·w/grup szkodnik·w owadzich moŨna stwierdziĺ, Ũe w 2017 r. zagroŨenie ze strony szkodnik·w 

pierwotnych istotnie wzroŜnie, mianowicie: 

ü W 2017 r. przewiduje siň wystŃpienie zagroŨenia drzewostan·w przez waŨniejsze szkodliwe 

owady na powierzchni okoğo 200 tys. ha, w tym przez foliofagi sosny na powierzchni niespeğna 

159 tys. ha (Tab. 1.4). 

ü Gğ·wnymi szkodnikami pierwotnymi starszych drzewostan·w sosnowych bňdŃ brudnica 
mniszka i (po raz pierwszy od wielu lat) strzygonia choin·wka. WzmoŨone wystňpowanie 

brudnicy mniszki, w stopniu wyŨszym niŨ ostrzegawczy, jest prognozowane na powierzchni 

niespeğna 68 tys. ha, w tym w stopniu sğabym ï ok. 51 tys. ha, Ŝrednim ï ok. 12 tys. ha i silnym ï 

ok 5 tys. ha. Strzygonia choin·wka bňdzie zagraŨağa, w stopniu wyŨszym niŨ ostrzegawczy, 

drzewostanom sosnowym na powierzchni ok. 63 tys. ha, gğ·wnie w stopniu sğabym ï ok. 41 tys. 

ha. Powierzchnia wystňpowania tego szkodnika w stopniu Ŝrednim i silnym wyniesie ok. 21,6 tys 

ha. Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych przez foliofagi sosny wymienione w 

tabeli 1.4 przewiduje siň na terenie 6 rdLP w: Toruniu (ok. 36,5 tys. ha), Szczecinku (ok. 31,4 tys. 

ha), Pile (ok. 27,5 tys. ha), Zielonej G·rze (ok. 18,5 tys. ha), Olsztynie (ok. 13,7 tys. ha) i 

GdaŒsku (ok. 11 tys. ha). ZagroŨenie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 17 

rdLP, na powierzchni ok. 284 tys. ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Wystňpowanie barczatki sosn·wki, w stopniu wyŨszym niŨ ostrzegawczy, jest prognozowane na 

terenie 4 rdLP na sumarycznej powierzchni 11,7 tys. ha. Najwiňksze zagroŨenie przewiduje siň 

na terenie RDLP w Zielonej G·rze (7 tys. ha). Wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym jest 

prognozowane r·wnieŨ na terenie 4 rdLP, na powierzchni 10,5 tys. ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü WzmoŨone wystňpowanie osnuj, w stopniu wyŨszym niŨ ostrzegawczy, jest prognozowane na 
terenie 7 rdLP na powierzchni 8,2 tys. ha, w tym w w stopniu sğabym na powierzchni 1,8 tys. ha, 

Ŝrednim ï 1,6 tys. ha i silnym ï 4,8 tys. ha. Powierzchnia wystňpowania tego owada  w stopniu 

ostrzegawczym wyniesie 1,3 tys. ha (6 rdLP). Najsilniej zagroŨone sŃ drzewostany sosnowe na 

terenie rdLP w Krakowie, Lublinie, Katowicach i Poznaniu (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Boreczniki sosnowe bňdŃ stanowiğy zagroŨenie, w stopniu wyŨszym niŨ ostrzegawczy, na terenie 

10 rdLP, na ğŃcznej powierzchni 6,8 tys. ha, w wiňkszoŜci w stopniu sğabym ï 6 tys. ha. 

ZagroŨenie w stopniu Ŝrednim i silnym jest przewidywane na powierzchni ok. 800 ha. 

Najwiňksze powierzchnie zagroŨonych drzewostan·w sŃ prognozowane na terenie RDLP w 

Toruniu (3,3 tys. ha). Drzewostany zagroŨone w stopniu ostrzegawczym zajmujŃ obszar ok. 8 

tys. ha na terenie 10 rdLP (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych przez poprocha cetyniaka jest prognozowane gğ·wnie w 

stopniu sğabym (1,7 tys. ha) na sumarycznej powierzchni 1,8 tys. ha na terenie 7 rdLP. W stopniu 

ostrzegawczym szkodnik ten wystŃpi na powierzchni 4,2 tys. ha na terenie 13 rdLP (Ryc. 1.4, 

Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Zasnuje Ŝwierkowe wystŃpiŃ w stopniu sğabym na powierzchni 17 ha, zw·jki jodğowe, wyğacznie 
w stopniu ostrzegawczym na powierzchni 229 ha, natomiast osnujka modrzewiowa na 

powierzchni 55 ha r·wnieŨ wyğŃcznie w stopniu ostrzegawczym. 

ü Gğ·wnymi szkodnikami liŜcioŨernymi drzewostan·w liŜciastych w 2017 r. bňdŃ ponownie 

imagines chrabŃszczy, kt·rych r·jka, okreŜlona na podstawie zebranych danych, przewidywana 

jest na powierzchni ok. 20 tys. ha. ZagroŨenie ze strony zw·jek i miernikowc·w dňbowych 

wyniesie ok. 10 tys. ha. 

ü Szkodniki korzeni drzew i krzew·w leŜnych, przede wszystkim pňdraki, bňdŃ stanowiğy 
zagroŨenie w szk·ğkach i uprawach poğoŨonych na terenie wszystkich 17 rdLP, na ğŃcznej 

powierzchni 1,5 tys. ha. 

ü ZagroŨenie upraw, mğodnik·w i drŃgowin iglastych przez szkodliwe owady, w stopniu 

wymagajŃcym zabieg·w ochronnych, okreŜlone na podstawie wystňpowania i zwalczania 
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poszczeg·lnych gatunk·w w roku poprzednim, nie powinno przekroczyĺ 5 tys. ha, w tym przez 

szeliniaki ï ok. 4 tys. ha. 
 

¢ŀōŜƭŀ мΦпΦ tǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ƛƎƭŀǎǘȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w roku 2017 

Gatunek 

Prognoza zagroŨenia w ha 
Sumaryczna 
powierzchnia 
zagroŨonych 
drzewostan·w  

(ha) 

Powierzchnia 
drzewostan·w 
zagroŨonych  

w stopniu 
ostrzegawczym 

(ha) 

+ ++ +++ 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Brudnica mniszka 50655 12091 4989 67735 164918 

Strzygonia choin·wka 41104 14305 7328 62737 92610 

Barczatka sosn·wka 6156 2823 2761 11740 10595 

Osnuje 1766 1641 4768 8175 1293 

Boreczniki sosnowe 6036 635 150 6821 8247 

Poproch cetyniak 1656 187 0 1843 4210 

Siwiotek borowiec 0 0 0 0 2075 

Razem 10 7373 31 682 19 996 159 051 283 948 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH, MODRZEWIOWYCH 
 I JODĞOWYCH 

Zasnuje 17 0 0 17 64 

Razem 17 0 0 17 64 

OGčĞEM 107 390 31 682 19 996 159 068 284 012 

 
Rycina 1.4Φ tǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ ǿ 
ǎǘƻǇƴƛǳ ǎƱŀōȅƳΣ ǏǊŜŘƛƳ ƛ ǎƛƭƴȅƳ ǿ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ǿ Ǌoku 2017 
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Tabela 1.5Φ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŜƧ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ όǿ Ƙŀύ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w roku 2017 

RDLP 
Brudnica 

mniszka 

Barczatka 

sosn·wka 

Boreczniki 

sosnowe 
Osnuje 

Poproch 

cetyniak 

Strzygonia 

choin·wka 

Siwiotek 

borowiec 
Og·ğem 

BIAĞYSTOK 475 0 300 0 0 150 0 925 

GDAőSK 6075 0 275 0 0 4475 0 10825 

KATOWICE  0 0 21 1526 0 0 0 1547 

KRAKOW  0 0 0 2305 0 0 0 2305 

KROSNO 0 0 0 517 0 0 0 517 

LUBLIN  150 0 0 504 0 14 0 668 

ĞčDť 0 0 0 1950 0 50 0 2000 

OLSZTYN  6100 0 50 0 50 7550 0 13750 

PIĞA 15294 1959 0 0 1112 9105 0 27470 

POZNAő 1050 0 850 1300 100 1350 0 4650 

RADOM  0 0 9 73 0 5 0 87 

SZCZECIN 867 1581 648 0 95 1896 0 5087 

SZCZECINEK  13789 0 0 0 254 17331 0 31374 

TORUő 14800 1150 3325 0 200 16950 0 36425 

WARSZAWA  25 0 0 0 0 150 0 175 

WROCĞAW 2210 0 393 0 32 61 0 2696 

ZIELONA GčRA 6900 7050 950 0 0 3650 0 18550 

OGčĞEM 67 735 11 740 6 821 8 175 1 843 62 737 0 159 051 

 

Tabela 1.6Φ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜƧ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ όǿ Ƙŀύ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǎƻǎƴȅ w roku 2017 

RDLP 
Brudnica 

mniszka 

Barczatka 

sosn·wka 

Boreczniki 

sosnowe 
Osnuje 

Poproch 

cetyniak 

Strzygonia 

choin·wka 

Siwiotek 

borowiec 
Og·ğem 

BIAĞYSTOK 825 0 25 0 0 75 0 925 

GDAőSK 13150 0 700 0 50 3525 0 17425 

KATOWICE  1584 0 23 423 43 56 0 2129 

KRAKOW  0 0 0 238 4 4 0 246 

KROSNO 0 0 0 37 0 67 0 104 

LUBLIN  4725 0 0 188 0 50 0 4963 

ĞčDť 200 0 0 225 25 725 0 1175 

OLSZTYN  4400 0 1000 0 450 15100 0 20950 

PIĞA 39411 1115 0 0 1527 20495 0 62548 

POZNAő 2375 100 400 125 300 2250 0 5550 

RADOM  350 0 63 57 5 89 0 564 

SZCZECIN 3465 2005 834 0 626 4432 0 11362 

SZCZECINEK  13438 0 0 0 295 17546 0 31279 

TORUő 43925 675 4150 0 650 15425 2075 66900 

WARSZAWA  175 0 0 0 25 425 0 625 

WROCĞAW 10720 0 502 0 210 1196 0 12628 

ZIELONA GčRA 26175 6700 550 0 0 11150 0 44575 

OGčĞEM 164 918 10 595 8 247 1 293 4 210 92 610 2 075 283 948 
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1.3. PROGNOZA ZAGROŧENIA DRZEWOSTANčW PRZEZ GRZYBOWE CHOROBY 

INFEKCYJNE W ROKU 2017 (Zbigniew Sierota, Monika Mağecka) 

Przebieg pogody w okresie 2014 ï 2015 miağ istotne znaczenie dla ksztağtowania siň zdrowotnoŜci 

i ŨywotnoŜci drzew, gdyŨ przy braku opad·w i wysokich temperaturach powietrza latem (34,0
o
C w 

2014 r. oraz 38,0
o
C w 2015 r.) wiele drzew na uprawach zamarğo, a w drzewostanach ujawniğy siň 

objawy ostrej suszy. Warunki te zostağy w sezonie wegetacyjnym roku 2016 nieznacznie zğagodzone 

okresowymi opadami, ale deficyt wody w glebie zostağ wyr·wnany tylko w niewielkim stopniu i doŜĺ 

lokalnie. Rok 2016 nadal byğ bardzo ciepğy, a jak wiadomo wilgotnoŜĺ i temperatura gleby majŃ 

istotne znaczenie zar·wno dla rozwoju drzew, ale takŨe dla grzyb·w mykoryzowych, jak i sprawc·w 

chor·b infekcyjnych. 

Jak juŨ wielokrotnie opisywano, w okresie przygotowywania prognozy (luty-marzec) nie jest 

moŨliwe okreŜlenie iloŜci opad·w czy ksztağtowania siň temperatury w kwietniu i maju, a jest to okres, 

w kt·rym ujawniajŃ siň symptomy wielu chor·b. Oznacza to, Ũe przewidywana wielkoŜĺ powierzchni 

zagroŨenia drzewostan·w w 2016 r., wynikajŃca z danych dostarczanych przez nadleŜnictwa i 

oceniana na podstawie analizy trendu wielomianowego, moŨe byĺ obarczona bğňdem. Zwykle jest 

nieznacznie zawyŨana, zwğaszcza w przypadku chor·b aparatu asymilacyjnego i pňd·w, przy ocenie 

kt·rych mogŃ nakğadaĺ siň symptomy chor·b korzeni trudne w tym okresie do oceny. Przebieg linii 

trendu prezentowany na wykresach jest zatem tylko wskaz·wkŃ oczekiwanych zmian powierzchni 

zagroŨenia chor·b infekcyjnych, kt·rych rzeczywista wielkoŜĺ jest weryfikowana ocenŃ jesiennŃ. 
 

 

Tabela 1.7. Prognozowana powierzchnia [tys. ha] ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ ŎƘƻǊƽō ƛƴŦŜƪŎȅƧƴȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт ƴŀ ǘƭŜ 
ǎƪǳǘŜŎȊƴƻǏŎƛ ŘƻǘȅŎƘŎȊŀsowych ocen 

Choroba 

Powierzchnia (w latach) 

rzeczywista przewidywana rzeczywista przewidywana rzeczywista przewidywana 

2012 2013 2014 
w 2014r. 

 na 2015 
2015 

w 2015 r.  

na 2016 
2016 na 2017 

Osutki sosny w uprawach i 

mğodnikach 
3,3 1,8 1,2 4,5 1,7 PowyŨej 5 1,7 2 

Zamieranie pňd·w sosny w 

uprawach i mğodnikach 
0,24 0,26 0,4   0,14   0,14 0,5 

MŃczniak dňbu w uprawach 

 i mğodnikach 
8,4 6,9 4,1 3,8 2,3 4 3 4 

Huba korzeni w drzewostanach w 

wieku powyŨej 20 lat 
138,5 127,1 104,1 66 74,7 80 88,9 100 

OpieŒkowa zgnilizna korzeni w 

drzewostanach w wieku powyŨej 

20 lat 

87,5 73,2 48,2 75 52,9 80-100 51 80 

 

Por·wnujŃc zmiany powierzchni zagroŨenia chorobowego w okresie ostatnich lat (Ryc. 1.5), nawet 

z uwzglňdnieniem wspomnianych anomalii pogody, zauwaŨa siň stağe zmniejszanie wykazywanej 

powierzchni chor·b pasoŨytniczych, we wszystkich kategoriach zagroŨenia. Jedynie choroby 

system·w korzeniowych zostağy odnotowane w nieco wiňkszym zakresie, niŨ w roku poprzednim. 
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wȅŎƛƴŀ мΦрΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƎǊǳǇ ŎƘƻǊƽō ƛƴfekcyjnych w latach 2011-2016 

Symptomy osutki sosny mogŃ ujawniĺ siň zaleŨnie od poziomu nagromadzenia materiağu 

infekcyjnego sprawcy oraz przebiegu pogody w marcu i kwietniu br., jednak zakğada siň Ũe  mogŃ 

wystapiĺ na nieco wiňkszej niŨ w 2016 r. powierzchni (Ryc. 1.6). Patogeny pňd·w - Ascocalyx 

(Gremmeniella) abietina czy Diplodia/Sphaeropsis sapinea notowane sŃ na coraz wiňkszej 

powierzchni upraw i drzewostan·w, zwğaszcza Ũe w roku ubiegğym stwierdzano wzmoŨone lokalnie 

wystňpowanie tego zjawiska chorobowego, takŨe w starszych drzewostanach. 

 
Rycina 1.6Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǎǳǘƪƛ ǎƻǎƴȅ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ  

Zmniejszanie powierzchni zagroŨenia ze strony mŃczniaka dňbu, sprawca: Erysiphe 

(Microsphaera) alphitoides, obserwowane jest od 15 lat, co potwierdza linia trendu wystňpowania tej 

choroby (Ryc. 1.7). Jest to w duŨej mierze wynik skutecznych zabieg·w ochronnych w szk·ğkach, 

ograniczajŃcych wielkoŜĺ inokulum. JednakŨe korzystny zar·wno dla roŜlin jak i dla sprawcy przebieg 

opad·w w 2016 r. moŨe spowodowaĺ wzrost zagroŨenia chorobowego. Przewiduje siň, Ũe w 2017 r. 

choroba moŨe wystŃpiĺ na powierzchni okoğo 4 tys. ha. 
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Rycina 1.7Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƳŊŎȊƴƛŀƪŀ Řťōǳ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ 

Spos·b rozwoju korzeniowc·w - sprawcy huby korzeni, podobnie jak choroba opieŒkowa, jest dostatecznie 

poznany aby prawidğowo r·Ũnicowaĺ symptomy niespecyficzne i specyficzne obecnoŜci tych patogen·w w 

drzewostanie. Jedynie w przypadku obecnoŜci korzeniowca drobnoporowego (Heterobasidion cf. parviporum) 

w drzewostanach Ŝwierkowych - odmienny charakter bytowania moŨe powodowaĺ niedoszacowanie 

rzeczywistej powierzchni zagroŨenia chorobowego. Choroby korzeni sŃ trwale obecne w zainfekowanych 

drzewostanach, zatem znaczne wahania wykazywanej powierzchni w kolejnych latach skğaniajŃ do 

zastanowienia odnoŜnie do stosowanej metody ich diagnostyki oraz rejestracji (Ryc. 1.8 i 1.9). Wykazywane od 

ponad 15 lat og·lne zmniejszanie siň powierzchni wystňpowania chor·b korzeni (huby korzeni) tylko 

czňŜciowo moŨna tğumaczyĺ przechodzeniem drzewostan·w do starszych klas wieku, przebudowŃ 

drzewostan·w, czy skutecznoŜciŃ biologicznej metody ochrony drzewostan·w przed patogenami korzeni (Ryc. 

1.8). Huba korzeni w osğabionym z innych przyczyn drzewostanie to istotny czynnik inicjujŃcy kolejne 

zjawiska chorobowe, wsp·ğuczestniczŃcy w procesach gradacyjnych ze strony owad·w.  

 

Rycina 1.8Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ Ƙǳōȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ oraz linia trendu 
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Od kilku lat obserwuje siň narastanie zagroŨenia ze strony choroby opieŒkowej,  zwğaszcza w 

uprawach sosnowych (Ryc. 1.9), co nie zawsze przekğada siň na wyniki raportowania. Jak wiadomo, 

istotnŃ rolň w przebiegu opieŒkowej zgnilizny korzeni odgrywa osğabienie drzew z powodu suszy oraz 

r·wnoczesne uaktywnienie siň ryzomorf sprawcy. Likwidacja pniak·w bňdŃcych Ŧr·dğem inokulum 

oraz unikanie przerywania ryzomorf w glebie skutecznie zmniejsza ryzyko zainicjowania infekcji. Jak 

wynika z linii trendu w 2017 r. powierzchnia choroby opieŒkowej, z uwagi na znaczne osğabienie 

drzew oraz wzrost aktywnoŜci sprawc·w chor·b pňd·w, moŨe wzrosnŃĺ i w uprawach wynieŜĺ okoğo 

80 tys. ha, a ğŃcznie nawet 120 tys. ha. 

 

Rycina 1.9Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǇƛŜƵƪƻǿŜƧ ȊƎƴƛƭƛȊƴȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ 

Powierzchnia zagroŨenia drzewostan·w r·Ũnych gatunk·w drzew liŜciastych ulega 

systematycznemu zmniejszeniu. Zjawisko to opisuje choroba wieloczynnikowa, kt·ra silnie zwiŃzana 

jest z przebiegiem pogody, co w oczywisty spos·b determinuje kondycjň drzew. Susza lat 2014 ï 2015 

znacznie osğabiğa drzewa, ale takŨe zmniejszyğa potencjağ infekcyjny wielu sprawc·w. Optymizmem 

napawa zmniejszanie siň powierzchni z zamierajŃcymi dňbami (Ryc. 1.10). Maleje powierzchnia 

zamierajŃcych jesion·w, jednak wzrasta stopniowo powierzchnia zagroŨenia drzewostan·w 

brzozowych, a takŨe olszowych i bukowych. NaleŨy przy tym zwr·ciĺ uwagň na owady-foliofagi dňbu 

oraz na przewidywany wzrost choroby opieŒkowej w 2016 r., co moŨe pogğňbiĺ przebieg zjawisk 

chorobowych. 

 

Przypominamy, Ũe poradnik ĂRozpoznawanie chor·b infekcyjnych drzew leŜnychò, kt·ry zostağ 

wydany przez CILP w 2014 r., powinien znaleŦĺ siň w kaŨdym leŜnictwie, a wykazywane choroby po 

ich dokğadnym rozpoznaniu sŃ raportowane zgodnie z obowiŃzujŃcŃ InstrukcjŃ Ochrony Lasu. 
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Rycina 1.10Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǎȅƳǇǘƻƳƽǿ ȊŀƳƛŜǊŀƴƛŀ Řťōŀ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ 

 

1.4. WARUNKI POGODOWE W ROKU 2016  (Monika Mağecka, Grzegorz Tarwacki) 

BiorŃc pod uwagň globalne Ŝrednie temperatury powierzchni lŃd·w i ocean·w, NOAA (Narodowa 

Agencja ds. Ocean·w i Atmosfery) ostatecznie uznağa rok 2016 za najcieplejszy, odkŃd rozpoczňğy siň 

stağe pomiary meteorologiczne w 1880. Globalna Ŝrednia temperatura w 2016 r. byğa o 0,94
 o
C wyŨsza 

od przeciňtnej dla XX wieku, a osiem kolejnych miesiňcy ustanowiğo nowe globalne rekordy 

temperatury. To juŨ trzeci rok z rzňdu, gdy notowane sŃ rekordowe temperatury, 2016 r. okazağ siň o 

prawie 0,04
o
C cieplejszy od 2015 r., Z innej analizy przeprowadzonej przez AmerykaŒskŃ Agencjň 

KosmicznŃ NASA wynika, Ũe w 2016 r. odnotowano najwyŨsze temperatury od ponad 135 lat, co 

przyczyniğo siň do czňstszego wystňpowania ekstremalnych zjawisk pogodowych. MoŨna do nich 

zaliczyĺ styczniowe ekstremalne opady Ŝniegu we wschodnich stanach USA, letniŃ pow·dŦ w 

Chinach, huragan Matthew na Haiti i w USA oraz bňdŃce skutkiem suszy katastrofalne poŨary w 

Kanadzie i na Syberii. W Europie miağy miejsce niespotykane opady Ŝniegu na Bağkanach, Europie 

poğudniowej i p·ğnocnej Afryce, wichury w Wielkiej Brytanii i krajach Beneluksu (luty, marzec), 

ulewy i powodzie w Europie zachodniej i w Macedonii (maj, listopad), wielka susza i poŨary we 

Francji, Hiszpanii i Portugalii (wrzesieŒ). 

W Polsce rok 2016 (podobnie jak kilka poprzednich) wedğug klasyfikacji termicznej H. Lorenc 

zostağ sklasyfikowany jako bardzo ciepğy. Najcieplejszy byğ na poğudniu i w centralnej Polsce, 

zwğaszcza na Dolnym ślŃsku i Mazowszu, z maksymalnymi odchyleniami krajowymi we Wrocğawiu i 

Warszawie, (Rok 2016 ï opracowanie syntetyczne IMiGW). Odchylenia rocznej temperatury 

powietrza wynosiğy od 0,3
o
C na wybrzeŨu do 1,9

o
C na poğudniowym zachodzie, na wszystkich 

stacjach hydrologiczno-meteorologicznych roczne wartoŜci temperatury przekroczyğy Ŝrednie z 

wielolecia 1971 ï 2000. Pod wzglňdem warunk·w wilgotnoŜciowych 2016 r. zostağ og·lnie oceniony 

jako normalny (wedğug klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), roczne opady w skali kraju stanowiğy 110% 

wartoŜci wieloletniej. Pewien niedob·r opad·w (90% normy) zaznaczyğ siň na p·ğnocnym i 

poğudniowym zachodzie kraju, natomiast rejony wschodnie, od Olsztyna po Rzesz·w, 

charakteryzowağa wysoka podaŨ opad·w. Pozostağy obszar kraju byğ pod tym wzglňdem zbliŨony byğy 

do przeciňtnej. Okres zimowy zostağ oceniony jako ciepğy (ekstremalny pod tym wzglňdem byğ luty), 

zaŜ opadowo jako zr·Ũnicowany w poszczeg·lnych miesiŃcach, z wilgotnym ponad normň lutym. We 

wszystkich miesiŃcach sezonu wegetacyjnego normy termiczne zostağy przekroczone, najsilniej w 

czerwcu i we wrzeŜniu. Opady atmosferyczne wystňpujŃce w tym okresie ksztağtowağy siň nieco 
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poniŨej wartoŜci normatywnych, silne anomalia wystŃpiğy w lipcu (nadmiar opad·w ï 250% normy) i 

we wrzeŜniu (susza ï 40% normy). JesieŒ oceniono jako bardzo ciepğŃ, z chğodnym paŦdziernikiem i 

ponadprzeciňtnie ciepğym grudniem, oraz wilgotnŃ z powodu nadmiaru opad·w, zwğaszcza w 

paŦdzierniku (220% normy). 

 
Rycina 1.10Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όǊƻƪ ƛ ǎŜȊƻƴ ǿegetacyjny) w latach 2001 ς 2016 i linia trendu 

 
wȅŎƛƴŀ мΦммΦ |ǊŜŘƴƛŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀ όǊƻƪ ƛ ǎŜȊƻƴ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴȅύ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллм ς 2016 i linia trendu 

WartoŜĺ Ŝredniej rocznej sumy opad·w w 2016 r. (668,0 mm) jest pierwszym wiňkszym 

wskazaniem z ostatnich szeŜciu lat, przekraczajŃcym rocznŃ normň o 78 mm (Ryc. 1.10). Na tym tle 

wzr·sğ r·wnieŨ Ŝredni krajowy poziom opad·w w sezonie wegetacyjnym (447,1 mm), ksztağtujŃc siň 

nieco ponad wartoŜciŃ normatywnŃ. Jest to konsekwencjŃ duŨej podaŨy wilgoci w lutym, lipcu i 

paŦdzierniku oraz poziomem zbliŨonym do Ŝredniorocznego w pozostağych miesiŃcach roku. Jedynym 

miesiŃcem z silnie zaznaczonŃ suszŃ byğ wrzesieŒ (38% Ŝredniej wieloletniej). Linie trendu wskazujŃ 

na niewielkŃ, ale ciŃgğŃ tendencjň spadkowŃ, zar·wno dla wielkoŜci opad·w w sezonie wegetacyjnym, 

jak i dla sumy opad·w rocznych. 
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BiorŃc pod uwagň ostatnie kilkanaŜcie lat w przypadku Ŝredniej temperatury sezonu 

wegetacyjnego jej wartoŜĺ wciŃŨ utrzymuje siň na poziomie wyŨszym od Ŝredniej wieloletniej. 

Warunki termiczne w 2016 r. spowodowağy, Ũe sezon wegetacyjny byğ kolejnym z najcieplejszych w 

ciŃgu minionych kilkunastu lat, jego Ŝrednia temperatura wyniosğa 14,5
o
C, przewyŨszajŃc normatywnŃ 

o 1,3
o
C (Ryc. 1.11). Te same relacje dotyczŃ Ŝrednich temperatur rocznych powietrza - wciŃŨ 

przewyŨszajŃ one normň w znacznym stopniu. średnia temperatura dla 2016 r. byğa jednŃ z 

najwyŨszych z notowanych od 1994 r., utrzymujŃc siň powyŨej 9,0
o
C i przekraczajŃc wartoŜĺ normy o 

1,4
o
C. Zadecydowağy o tym wyŨsze od przeciňtnych Ŝrednie temperatury we wszystkich miesiŃcach 

roku (z wyjŃtkiem stycznia i paŦdziernika), a zwğaszcza wysokie temperatury wystňpujŃce w lutym, 

czerwcu oraz wrzeŜniu, gdy normy miesiňczne byğy przekraczane o 2,5 ï 4,0
o
C. Linia trendu (liniowy) 

okreŜlajŃca przebieg Ŝrednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od 2001 r. ma lekkŃ tendencjň 

wzrostowŃ, lepiej widocznŃ w przypadku temperatur sezonowych. 

 
Rycina 1.12Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ (K) ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƳƛŜǎƛŊŎŀŎƘ ǎŜȊƻƴǳ ǿŜƎetacyjnego roku 
2016 w wybranych stacjach hydrologiczno-ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ ό{Iaύ ƻǊŀȊ ǏǊŜŘƴƛŀ ǿŀǊǘƻǏŏ ƪǊŀƧƻǿŀ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ 

ZmiennoŜĺ warunk·w pogodowych ilustruje rozkğad wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego 

(wyraŨajŃcego relacje miňdzy wielkoŜciŃ opad·w a temperaturŃ) w poszczeg·lnych miesiŃcach okresu 

wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (Ryc. 1.12). WartoŜĺ Ŝredniego miesiňcznego 

wsp·ğczynnika dla kraju byğa bardzo zr·Ũnicowana - wahağa siň w zakresie od 0,4 ï 4,3. NajmniejszŃ 

wartoŜciŃ wsp·ğczynnika (poniŨej 0,5) cechowağ siň jedynie wrzesieŒ, co wynikağo z panujŃcych 

wtedy wysokich temperatur i braku opad·w na przewaŨajŃcym obszarze kraju. Nieco lepsze, ale nie 

optymalne, warunki wilgotnoŜciowe wystňpowağy w maju, czerwcu i sierpniu, w kt·rych wartoŜĺ 

wsp·ğczynnika byğa zbliŨona do 1,0. Ekstremalna wartoŜĺ wsp·ğczynnika obliczona dla paŦdziernika 

jest konsekwencjŃ wyjŃtkowo obfitych opad·w atmosferycznych oraz niŨszych od normy temperatur 

powietrza w tym okresie. Por·wnanie wartoŜci wsp·ğczynnika danego miesiŃca w omawianych 

stacjach klimatycznych wskazuje, Ũe wystňpowağy pomiňdzy nimi wyraŦne r·Ũnice, zaleŨnie od 

lokalizacji. Przykğadowo, najwiňksze z nich wystňpowağy w paŦdzierniku i sierpniu (Biağystok vs 

Wrocğaw), jak r·wnieŨ w kwietniu (Chojnice vs Krak·w). WŜr·d przedstawionych na wykresie SHM 

uwagň zwraca stacja zlokalizowana w Chojnicach oraz w, nieuwzglňdnionych na wykresie, Lublinie, 

Szczecinie i Toruniu, dla kt·rych wartoŜĺ wsp·ğczynnika hydrotermicznego (K) czterokrotnie w 

sezonie wegetacyjnym byğa niŨsza od 1 (wartoŜĺ K przyjmowana jako czas posuchy). WyŨsze wartoŜci 

(Ó3,0) K obliczono dla wiňkszoŜci stacji SHM w Polsce w paŦdzierniku, kt·ry w skali kraju osiŃgnŃğ 

ŜredniŃ wartoŜĺ K=4,33. UŜrednienie wsp·ğczynnika hydrotermicznego dla cağego sezonu 
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wegetacyjnego dla kraju daje wartoŜĺ K=1,66, co w por·wnaniu do wartoŜci K w 2015 r. (1,04) 

generalnie Ŝwiadczy o poprawie bilansu wilgotnoŜciowego. 

 

Rycina 1.13. tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ȊǊƽȍƴƛŎƻǿŀƴƛŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ (K) dla sezonu wegetacyjnego w roku 
2016 ǿ ǳƧťŎƛǳ ƻŘŎƘȅƭŜƵ όǇƭǳǎκƳƛƴǳǎύ ƻŘ ǏǊŜŘƴƛŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿƛŜƭƻƭŜǘƴƛŎƘ ό҈ύ 

 

 

Rycina 1.14Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ώ҈ϐύΥ ŀ ς sezon wegetacyjny 2016 όƪǿƛŜŎƛŜƵ - 
ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2016 

AnalizujŃc Ŝrednie wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego 2016 r. 

moŨna stwierdziĺ ich zr·Ũnicowanie w poszczeg·lnych regionach kraju (Ryc. 1.13). Obszary o 

najgorszych warunkach termiczno-wilgotnoŜciowych (wartoŜci K mniejsze od normy o 23%) znajdujŃ 

siň na p·ğnocnym zachodzie (RDLP w Szczecinie) i poğudniowym zachodzie (RDLP w Katowicach) 

kraju oraz, w mniejszym stopniu, lokalnie na KielecczyŦnie. Na pozostağym obszarze Polski, ze 

wzglňdu na duŨŃ podaŨ opad·w atmosferycznych w okresie wegetacyjnym, wartoŜci wskaŦnika byğy 

zdecydowanie wyŨsze od Ŝrednich wieloletnich, najwiňcej (o 20 ï 40%) w SHM Biağystok, Chojnice, 

Ğ·dŦ, Olsztyn i ToruŒ. 

Ryciny 1.14 i 1.15 stanowiŃ przestrzennŃ ilustracjň og·lnych warunk·w termicznych i 

wilgotnoŜciowych panujŃcych w sezonie wegetacyjnym oraz cağym 2016 roku, przedstawionych jako 

a b 
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odchylenia od Ŝrednich wieloletnich z okresu 1971 ï 2000. WielkoŜĺ opad·w atmosferycznych, 

zar·wno rocznych, jak i w okresie wegetacji, zr·Ũnicowağa obszar kraju na rejony ze znacznym 

niedoborem wilgoci i bardzo wilgotne. Szczeg·lnie mağa ich podaŨ w sezonie wegetacyjnym wystŃpiğa 

na terenie rdLP poğoŨonych na p·ğnocnym i poğudniowym zachodzie oraz w czňŜci poğudniowo-

wschodniej kraju (Ryc. 1.14a), stanowiŃc 80% Ŝredniej wieloletniej. Podobnie ksztağtuje siň 

przestrzenne zr·Ũnicowanie rocznej sumy opad·w, kt·ra byğa najniŨsza na terenie rdLP w Szczecinie i 

Katowicach, osiŃgajŃc 90% wielkoŜci normatywnej. Na pozostağym obszarze kraju opady sezonowe i 

roczne mieŜciğy siň w normie opadowej lub znacznie jŃ przekraczağy lokalnie w SHM w Biağymstoku, 

Chojnicach, Ğodzi i Toruniu o 20 ï 30%) (Ryc. 1.14b). 

 

Rycina 1.15Φ hŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊȅ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀ ƻŘ ƴƻǊƳȅ όoC): a ς sezon wegetacyjny 2016 όƪǿƛŜŎƛŜƵ ς 
ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2016 

Podobnie jak w ostatnich latach, tak i w 2016 r., zar·wno Ŝrednie temperatury sezonowe, jak i Ŝrednie 

roczne byğy w cağym kraju wyŨsze od Ŝrednich wieloletnich. Jak ilustruje mapka rozkğadu termicznych 

odchyleŒ sezonu wegetacyjnego od normy (Ryc. 1.15a), najwiňksze z nich dotyczyğy centralnej i 

poğudniowo - zachodniej czňŜci Polski; zwğaszcza rejonu poğudniowo - zachodniego (Wrocğaw, odchylenie 

in plus = 2,0
o
C), centrum kraju (Warszawa, Mğawa ï odchylenie odpowiednio: +1,9

o
C; +1,6

o
C), jak 

r·wnieŨ Wielkopolski (+1,6
o
C) oraz WybrzeŨa (+1,5

o
C). Warunki termiczne dla cağego roku byğy podobne 

i wskazağy na te same rejony Polski jako cieplejsze w odniesieniu do normy, choĺ w nieznacznie 

mniejszym stopniu (Wrocğaw, Warszawa ï odchylenie odpowiednio: +1,9
o
C; +1,6

o
C) (Ryc. 1.15b). 

NajniŨsze anomalia zanotowano w rejonach nadmorskich i g·rskich, przykğadowo w ElblŃgu Ŝrednie 

odchylenie od Ŝredniej wieloletniej wyniosğo +0,3
o
C, zaŜ w Jeleniej G·rze +0,9

o
C. 

1.4.1. Zima 

Warunki termiczne kolejnych miesiňcy zimowych 2016 r. sprawiğy, Ũe Ŝrednie temperatury 

powietrza obliczone dla tej pory roku na terenie cağego kraju ksztağtowağy siň powyŨej normy (Ryc. 

1.16a). Byğo to spowodowane bardzo ciepğŃ aurŃ panujŃcŃ zwğaszcza w lutym i marcu, gdy Ŝrednie 

miesiňczne temperatury powietrza przekraczağy normy o 3ï5
o
C (luty) i 1ï2

o
C (marzec). NajniŨszŃ 

minimalnŃ temperaturň powietrza w tym okresie (-21,6
o
C) zanotowano 19 stycznia w stacji Jelenia 

G·ra, zaŜ najwyŨsza maksymalna temperatura wystŃpiğa 31 marca 19
o
C w Raciborzu (Tab. 1.8). 

Opady zimy 2016 r. podzieliğy kraj na obszary o r·Ũnych poziomach zaopatrzenia w wodň. W Polsce 

wschodniej, poğudniowo-wschodniej oraz lokalnie na poğudniowym zachodzie opady wystŃpiğy w 

iloŜci stanowiŃcej 150-210% normy (Ryc. 1.16b); w najwiňkszym stopniu normy wieloletnie zostağy 

przekroczone na terenie RDLP w Biağymstoku i Lublinie (Terespol ï 210% normy). Niedob·r opad·w 

(okoğo 80 ï 90% Ŝredniej wieloletniej) zaznaczyğ siň szczeg·lnie w p·ğnocnych i p·ğnocno-zachodnich 

rejonach kraju. 

a b 
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Tabela 1ΦуΦ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ȊƛƳƻǿȅŎƘ нлмс ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(
o
C) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (
o
C) 

Tmin powietrza 

 (
o
C) 

Tmax powietrza  

(
o
C) 

Tmin 

powietrza 

przy gruncie 

(
o
C) 

Sumaryczny 

opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

I  

-5,9  

(Suwağki) 

-2,6 

(ElblŃg) 

-21,6  

(Jelenia G., 19.01) 

+6,7 

(Suwağki, 28.01) 

-26,0 

(Jelenia G.) 

43,8%; 13,7 mm 

(Kňtrzyn) 

-0,3 

(Wrocğaw) 

+0,6 

(Wrocğaw) 

-10,4 

Hel, 4.01. 

+13,7 

(Legnica, 27.01) 

-14,1 

(Zielona G.) 

157%; 36,4 mm 

(Terespol) 

II  

+1,4 

(Suwağki) 

+2,5 

(świnoujŜcie) 

-11,0 

(Zakopane, 27.02) 

+8,0 

(Suwağki, 10.02. 

-15,8 

(Zakopane) 

76,2%; 16,3 mm 

(GdaŒsk-świbno) 

+4,9 

(Wrocğaw) 

+5,5 

(Rzesz·w) 

-1,0 

(Krak·w, 26.02. 

+16,9 

(N. SŃcz, 22.02) 

-5,2 

(Koszalin) 

339%; 96,2 mm 

(Kielce) 

III  

+1,9 

(Suwağki) 

+0,1 

(Jelenia G·ra) 

-8,5 

(Jelenia G., 2.03) 

+10,6 

(Hel, 29.03.) 

-11,9 

(Jelenia G.) 

36,8%;11,9 mm 

(Racib·rz) 

+5,2 
(Wrocğaw) 

+2,0 
(Terespol) 

-1,8 
(Ustka, 8.03.) 

+19,0 
(Racib·rz, 31.03) 

-4,1 
(Koszalin) 

237%; 60,8 mm 
(Terespol) 

 

StyczeŒ 2017 r. oceniono na wiňkszoŜci obszaru Polski (z wyjŃtkiem poğudnia) jako chğodny i 

zr·Ũnicowany pod wzglňdem opad·w. średnie miesiňczne temperatury powietrza w cağym kraju 

ksztağtowağy siň poniŨej zera i byğy w wiňkszoŜci przypadk·w niŨsze od normy. Najchğodniejsze rejony 

znajdowağy siň w p·ğnocno - wschodnich i wschodnich czňŜciach kraju (Podlasie, Lubelszczyzna), 

najcieplej byğo na G·rnym i Dolnym ślŃsku oraz w lubuskiem, gdzie odchylenia temperatury powietrza od 

normy przekraczağy nieco 0,5
o
C lub nie wystňpowağy. 

Pod wzglňdem opadowym styczeŒ byğ zr·Ũnicowany przestrzennie; w p·ğnocnej Polsce oraz w 

Mağopolsce byğo sucho, a lokalnie bardzo sucho (Krak·w, Olsztyn ï 56% normy), natomiast  nadmiar 

opad·w zarejestrowano w Polsce poğudniowo-zachodniej i wschodniej, zwğaszcza na kraŒcach wschodnich 

Lubelszczyzny (Terespol ï 157% normy). Opady Ŝniegu byğy niewielkie, najwiňksze wystŃpiğy w drugiej 

dekadzie miesiŃca w rejonach g·rskich i siňgağy kilkunastu cm. Pokrywa ŜnieŨna najdğuŨej utrzymywağa 

siň na Podlasiu (Biağystok) oraz w rejonach g·rskich i centralnych ï odpowiednio 26 i 21 dni.  

 

Rycina 1.16. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2016 όǎǘȅŎȊŜƵΣ ƭǳǘȅΣ ƳŀǊȊŜŎύΥ ŀ ς ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ (odchylenie od normy w %) 

Luty  moŨna scharakteryzowaĺ jako miesiŃc bardzo ciepğy w cağym kraju, anomalnie ciepğy na 

poğudniu i poğudniowym - zachodzie oraz suchy lub skrajnie wilgotny, w zaleŨnoŜci od rejonu Polski. 

średnie temperatury powietrza byğy nietypowo wysokie w cağym kraju, a ich odchylenia in plus od 

Ŝredniej wieloletniej przekraczağy nawet 5,0
o
C (Rzesz·w), co jest najwyŨszym wynikiem spoŜr·d 

wszystkich miesiňcy 2016 r. Poziom opad·w w lutym byğ bardzo zr·Ũnicowany i podzieliğ kraj na rejony 

z ich niewielkim niedoborem (p·ğnocno - zachodnie) i skrajnie wilgotne na wschodzie. NajwyŨsze 
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miesiňczne sumy opad·w (powyŨej 90 mm) zanotowano w Mağopolsce i na KielecczyŦnie (Bielsko-

Biağa, Kielce). W niemal cağym kraju normy opadowe zostağy przekroczone dwu-, trzykrotnie. Opady 

miağy charakter deszczu lub deszczu ze Ŝniegiem, maksymalna gruboŜĺ pokrywy ŜnieŨnej nie 

przekraczağa 7 cm z wyjŃtkiem rejon·w g·rskich utrzymywağa siň ona nie dğuŨej niŨ 8 dni (Kielce). Silne 

wiatry wystňpowağy na poczŃtku miesiŃca, ale prawie wyğŃcznie w g·rach i nad morzem osiŃgajŃc w 

porywach prňdkoŜĺ 100 ï 200 km/h (Kasprowy Wierch, śnieŨka). W dniach 8 ï 10.02 w Zakopanem 

wiağ halny, a na Bağtyku odnotowano sztorm. 

Marzec pod wzglňdem termicznym byğ w normie na zachodzie kraju, na pozostağym zaŜ obszarze 

cieplejszy niŨ normalnie, natomiast pod wzglňdem opad·w atmosferycznych byğ suchy lub skrajnie 

wilgotny, zaleŨnie od lokalizacji. NajwyŨsze temperatury powietrza wystňpowağy na Dolnym ślŃsku, 

gdzie Ŝrednia miesiňczna osiŃgnňğa 5,2
o
C (Wrocğaw), lecz najwiňksze odchylenia in plus (powyŨej 

1,5
o
C) wzglňdem Ŝredniej wieloletniej miağy miejsce na wschodzie i p·ğnocnym - wschodzie kraju. 

WielkoŜĺ opad·w atmosferycznych byğa bardzo zr·Ũnicowana, w poğudniowej, p·ğnocno - wschodniej i 

p·ğnocno - zachodniej Polsce zanotowano niedob·r opad·w (Chojnice, Olsztyn, Racib·rz), natomiast 

skrajnie wilgotno byğo na kraŒcach wschodnich (od Biağegostoku po Lublin) oraz poğudniowo - 

zachodnich (Jelenia G·ra, Wrocğaw). Na terenie kraju pokrywa ŜnieŨna byğa znikoma i kr·tkotrwağa, 

jedynie w g·rach wystňpowağy opady Ŝniegu; w Zakopanem maksymalna gruboŜĺ pokrywy ŜnieŨnej 

wyniosğa 17 cm. Ukğady front·w atmosferycznych przemieszczajŃcych siň nad PolskŃ nie powodowağy 

wystňpowania gwağtownych wiatr·w, lokalnie pod koniec miesiŃca osiŃgağy one prňdkoŜĺ 80 km/godz. 

1.4.2. Wiosna 

Okres wiosny 2016 r. moŨna og·lnie scharakteryzowaĺ jako bardzo ciepğy w cağym kraju, a 

najcieplejszy w p·ğnocnej i centralnej czňŜci Polski, gdzie Ŝrednie temperatury powietrza przewyŨszağy 

Ŝrednie wieloletnie o ponad 2,0
o
C (Ryc. 1.17a), co byğo skutkiem wystňpowania wysokich temperatur 

(Tab. 1.9) w maju (31,0
o
C, ToruŒ) i czerwcu (35,5

o
C, Koğo i Tarn·w ï rekord okresu 2007 ï 2016). Z 

podsumowania wiosennych warunk·w wilgotnoŜciowych wynika, Ũe niedob·r opad·w dotknŃğ obszar 

niemal cağego kraju, z wyjŃtkiem rejon·w zachodniej Polski, najwiňkszy zaznaczyğ siň w poğudniowej 

i wschodniej czňŜci kraju, gdzie opady stanowiğy 70 ï 80% normy. Na pozostağym obszarze kraju 

podaŨ wilgoci w mniejszym stopniu odbiegağa od normy, lokalnie zarejestrowano nadmiar opad·w 

(Koszalin, PoznaŒ), stanowiŃcy 110 ï 120% Ŝredniej wieloletniej (Ryc. 1.17b). 

 

¢ŀōŜƭŀ мΦфΦ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ǿƛƻǎŜƴƴȅŎƘ нлмс ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(
o
C) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (
o
C) 

Tmin powietrza 

 (
o
C) 

Tmax powietrza  

(
o
C) 

Tmin 

powietrza 

przy gruncie 

(
o
C) 

Sumaryczny 

opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

IV  

+7,1 
 (Jelenia G.) 

+0,5 
(Jelenia G.) 

-4,9 
(Jelenia G., 2.04) 

+18,5 
(Suwağki, 5.04) 

-7,8 
(ToruŒ) 

29,1%; 8,9 mm 
(Pğock) 

+10,0 
(Tarn·w) 

+2,2 
(Lesko) 

+0,28 
(PrzemyŜl, 3.04) 

+26,4 
(Opole, N. SŃcz, 5.04) 

-1,3 
(Koszalin) 

163,0%; 63,8 mm 
(Kielce) 

V 

+12,5 

(Ustka) 

+0,4 

(Lesko) 

-0,7 

(Kielce, 16.05) 

+22,6 

(Oksywie, 22.05) 

-2,6 

(Jelenia G.) 

23,3%; 13,1 mm 

(Sğubice) 

+16,0 

(Gorz·w) 

+3,1 

(Koszalin) 

+6,0 

(Krak·w, 16.05) 

+30,1 

(ToruŒ, 30.05) 

+3,8 

(Zielona G.) 

145,0%; 96,7 mm 

(Czňstochowa) 

VI  

+15,6 

(Ustka) 

+1,8 

(Biağystok) 

+1,2 

(Kozienice, 7.06 

Szczecinek, 11.06) 

+29,9 

(Zakopane, 25.06) 

-1,0 

(Biağystok) 

30,9%; 32,2 mm 

(Nowy SŃcz) 

+19,5 
(Wrocğaw, 

Warszawa) 

+3,2 
(Wrocğaw) 

+11,0 
(Zielona G., 12,16.06) 

+35,5 
(Koğo, Tarn·w, 25.06) 

+10,0 
(Zielona G.) 

148,4%; 102,7 mm 
(Koğobrzeg) 

 

KwiecieŒ 2016 r. byğ pod wzglňdem termicznym powyŨej normy na terenie cağego kraju. 

Najcieplej byğo na poğudniu i poğudniowym wschodzie, chğodniej na Podlasiu i Pomorzu, w pozostağej 

czňŜci Ŝrednie temperatury powietrza oscylowağy wok·ğ 8,0
o
C. BiorŃc pod uwagň odchylenie od 

normy, najmniejsze zanotowano w zachodniej i poğudniowo-zachodniej czňŜci kraju, od Szczecina po 

Racib·rz, najwiňksze zaŜ na RzeszowszczyŦnie. Przygruntowe przymrozki wystňpowağy na terenie 
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cağego kraju, przy r·wnoczesnych doŜĺ wysokich maksymalnych temperaturach powietrza w ciŃgu 

dnia, przekraczajŃcych 20,0 ï 25,0
o
C. Pod wzglňdem opad·w kwiecieŒ byğ terytorialnie zr·Ũnicowany. 

Najwiňksza podaŨ opad·w wystŃpiğa na poğudniu i poğudniowym - wschodzie kraju (Kielecczyzna, 

Polesie), przekraczajŃc normy o kilkadziesiŃt procent, natomiast na Pomorzu i w centrum kraju byğo 

sucho, a lokalnie (Chojnice, Pğock, Szczecin) bardzo sucho. Na pozostağym obszarze sumy opad·w 

ksztağtowağy siň na poziomie Ŝredniej wieloletniej. W poğowie miesiŃca opady miağy charakter 

burzowy, w III dekadzie miesiŃca w g·rach spadğ Ŝnieg. Na skutek zmiennych ukğad·w 

atmosferycznych w kwietniu na terenie cağego kraju wiağy silne wiatry, zwğaszcza w g·rach, 

osiŃgajŃce w porywach prňdkoŜĺ ponad 100 km/godz. Najsilniejsze porywy zanotowano 20.04 na 

śnieŨce (137 km/h), silnie wiağo r·wnieŨ nad Bağtykiem w Ğebie i Koszalinie (86 km/h). 

Maj 2016 r. to kolejny wiosenny miesiŃc cieplejszy od normy na terenie cağego kraju, w 

szczeg·lnoŜci w Polsce p·ğnocnej i p·ğnocno-zachodniej, gdzie Ŝrednie miesiňczne temperatury 

powietrza byğy wyŨsze o ponad 2,0
o
C od przeciňtnych. Przymrozki p·Ŧne notowano na terenie  

 

Rycina 1.17. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2016 (ƪǿƛŜŎƛŜƵΣ ƳŀƧΣ ŎȊŜǊǿƛŜŎύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (ϲC), b ς  ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

wiňkszoŜci kraju (z wyjŃtkiem poğudnia); najniŨszŃ temperaturň zanotowano w Jeleniej G·rze (-2,6
o
C) 

i Toruniu (-2,0
o
C). PodaŨ opad·w majowych podzieliğa kraj na czňŜĺ z niedoborem (zach·d, p·ğnoc i 

wsch·d Polski) i pozostağy obszar kraju z opadami powyŨej i na poziomie normy wieloletniej. Opady 

niejednokrotnie miağy gwağtowny charakter, lokalnie deszcze byğy nawalne. Najintensywniejszy 

dobowy opad (100 mm) miağ miejsce  31.05 w Starachowicach, w poğowie maja w Tatrach notowano 

opady Ŝniegu. WiejŃce w maju wiatry moŨna zaliczyĺ do silnych, najwiňksze porywy (powyŨej 100 

km/h) zanotowano na śnieŨce, nieco ğagodniejsze na Helu i w ZamoŜciu (okoğo 80 km/h). 

Czerwiec w ocenie termicznej zostağ sklasyfikowany znacznie powyŨej normy na przewaŨajŃcym 

obszarze Polski. średnie temperatury miesiňczne oscylowağy wok·ğ 18,0-19,0
o
C, zaŜ odchylenia in 

plus od normy wszňdzie (z wyjŃtkiem Biağostocczyzny i lokalnie nad morzem) przekraczağy 2,0
o
C. 

Ostatnie ujemne temperatury powietrza (od -0,6
o
C do -1,0

o
C) zanotowano w SHM we wschodniej 

Polsce (Biağystok, Suwağki, Terespol). Pod wzglňdem podaŨy opad·w atmosferycznych czerwiec byğ 

zr·Ũnicowany obszarowo. Na przewaŨajŃcym obszarze byğo sucho i bardzo sucho (najmniejszy 

miesiňczny opad ï Krosno, 27 mm) , jedynie na zachodzie i Pomorzu opady osiŃgnňğy normň lub 

lokalnie jŃ przekroczyğy (PoznaŒ, Koğobrzeg). W drugiej poğowie miesiŃca wystňpowağy gwağtowne 

burze z gradem i nawalnym deszczem zwiŃzane z przechodzeniem frontu i duŨym kontrastem 

termicznym (przekraczajŃcym 10,0
o
C) miňdzy temperaturŃ powietrza we wschodniej i zachodniej 

Polsce. Byğy to opady dobowe przekraczajŃce 50 mm: Podlasie ï 60 mm (14.06.), 

Zachodniopomorskie ï 55-70 mm (17.06.), Mağopolska ï 55-65 mm (19.06.), Mazowsze, Warmia i 

Mazury ï 50-66 mm (26.06.), Podkarpackie ï 57 mm (27.06.). Opadom towarzyszyğy silne wiatry, 

a b 



1.WPROWADZENIE  
 

22  
 

osiŃgajŃce prňdkoŜĺ wichury i powodujŃce zniszczenia; w porywach dochodziğy do 90 km/h (Kielce, 

Hel) i 140 ï 150 km/h (Kasprowy Wierch, śnieŨka). Na śnieŨce zanotowano opady Ŝniegu. 

1.4.3. Lato 

średnie temperatury powietrza wystňpujŃce latem 2016 r. przekraczağy wielkoŜci normatywne dla 

tej pory roku na terenie cağego kraju. średnie dla Polski odchylenie od Ŝredniej wieloletniej wyniosğo 

dla tego okresu +1,5
o
C. Najcieplej wzglňdem Ŝrednich wieloletnich byğo na Dolnym ślŃsku i 

Mazowszu, gdzie odchylenia przekraczağy 2,0
o
C. (Ryc. 1.18a). We wszystkich miesiŃcach notowano 

maksymalne temperatury powietrza przekraczajŃce 27,0
o
C (Tab. 1.10). NajwyŨszŃ maksymalnŃ 

temperaturň (34,9
o
C) odnotowano 11.07. w Kaliszu. Poziom letnich opad·w ksztağtowağ siň 20 ï 40% 

poniŨej normy na obszarze ciŃgnŃcym siň od p·ğnocnego zachodu, poprzez centrum po poğudniowy 

wsch·d kraju (Ryc. 1.18b), natomiast ich nadmiar (o 30 ï 45%) wystŃpiğ na p·ğnocy, p·ğnocnym - 

wschodzie i na G·rnym ślŃsku i w Mağopolsce. 

¢ŀōŜƭŀ мΦмлΦ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ƭŜǘƴƛŎƘ нлмс ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(
o
C) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (
o
C) 

Tmin powietrza 

 (
o
C) 

Tmax powietrza  

(
o
C) 

Tmin 

powietrza 

przy gruncie 

(
o
C) 

Sumaryczny 

opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

VII  

+17,4 

(ElblŃg) 

+0,1 

(ElblŃg) 

+5,0 

(Kielce, 8.07) 

+28,0 

(świdwin, 26.07) 

+3,6 

(Jelenia G.) 

75,9%; 49,8 mm 

(Gorz·w Wlkp.) 

+20,3 

(Wrocğaw) 

+2,2 

(Wrocğaw) 

+12,8 

(Hel, 4.07) 

+34,9 

(Kalisz, 11.07) 

+9,8 

(Zielona G·ra) 

265,6%; 215,9 mm 

(Krak·w) 

VIII  

+15,9 

(Jelenia G·ra) 

-0,1 

(Jelenia G·ra) 

+3,2 

(Zakopane, 12.08) 

+28,0 

(ElblŃg, 28.08) 

+2,1 

(Zakopane) 

33,0%; 25,4 mm 

(Opole) 

+19,0 

(Wrocğaw) 

+1,2 

(Wrocğaw) 

+12,6 

(Hel, 17.08.) 

+33,3 

(Sğubice, 28.08) 

+7,9 

(Zielona G.) 

213,8%; 149,9 mm 

(Koğobrzeg) 

IX  

+13,3 

(Suwağki) 

+1,8 

(Suwağki) 

-1,4 

(Kozienice, 27.09) 

+25,6 

(Ğeba, 11.09) 

-2,8 

(Terespol) 

7,8%; 3,4 mm 

(PoznaŒ) 

+17,7 

(Zielona G.) 

+4,1 

(Zielona G.) 

+8,04 

(Zielona G., 22.09) 

+32,3 

(Sğubice, 12.09) 

+4,7 

(Zielona G·ra) 

118,2%; 50,7 mm 

(Legnica) 

 

Lipiec 2016 r. pod wzglňdem warunk·w termicznych zostağ sklasyfikowany w cağej Polsce jako 

ciepğy ponad normň. średnie temperatury miesiňczne og·lnie oscylowağy wok·ğ 18,0 ï 20,0
o
C, zaŜ 

odchylenia od normy (wyğŃczajŃc skrajne wartoŜci) ksztağtowağy siň w zakresie 1,0 ï 2,0
o
C. Pod 

wzglňdem opad·w atmosferycznych lipiec na przewaŨajŃcym obszarze Polski byğ wilgotny i bardzo 

wilgotny (150 ï 250% normy), rejony o normalnym poziomie lub nieco niŨszym wystňpowağy lokalnie 

na Pomorzu Zachodnim, Mazowszu, OpolszczyŦnie i Mağopolsce, gdzie stanowiğy 80 ï 120% Ŝredniej 

wieloletniej. Opady czňsto miağy charakter nawağowy, lokalnie z gradem i silnym wiatrem, 

powodujŃce podtopienia i zalania, r·wnieŨ miast (Tr·jmiasto, 14.07. ï 51 mm). Przez cağy miesiŃc 

notowano bardzo wysokie dobowe sumy opad·w, przykğadowo 1.07. w Tatrach ï 64 mm, 12.07. 

wojew·dztwa ğ·dzkie i pomorskie - powyŨej 100 mm., 28.07. w Sandomierzu ï 70 mm. TowarzyszŃce 

burzom wiatry wystňpowağy w cağej Polsce, osiŃgajŃc w porywach prňdkoŜĺ 100 km/h (2.07. ï 

Kğodzko, PoznaŒ, Chojnice) lub wiňkszŃ ï 130 km/h (11.07. ï Sulej·w) 

SierpieŒ zostağ oceniony pod wzglňdem termicznym jako nieco cieplejszy od normy na wiňkszoŜci 

obszaru Polski, temperatury zbliŨone do Ŝrednich wieloletnich notowano na p·ğnocy i  na poğudniu kraju. 

średnie miesiňczne temperatury w cağym kraju nie przekroczyğy 19
o
C, ich odchylenia od normy 

zawierağy siň w przedziale 0,1 ï 1,2
o
C. W sierpniu wystŃpiğ niedob·r opad·w na przewaŨajŃcym 

obszarze kraju, skrajnie sucho byğo w Wielkopolsce, OpolszczyŦnie oraz w wojew·dztwach ğ·dzkim, 

lubelskim i lubuskim (30 ï 60% normy). Opady zbliŨone do normy notowano miejscami na Pomorzu 

Zachodnim i Podkarpaciu. Czňsto miağy one charakter burzowy z nawalnym deszczem, powodujŃce 

lokalnie podtopienia. W ciŃgu cağego miesiŃca notowano wysokie dobowe wartoŜci opadu: 9.08. w 

Kliszowie (woj. Ŝwiňtokrzyskie) ï 57 mm, 20.08. w Darğowie ï 62 mm, 29.08. w Ğopusznie ï 85 mm. 

W g·rach silnie wiağo, najwiňksze porywy wiatru wystŃpiğy na śnieŨce od 100 do 112 km/h, (6 i 29.08). 

WrzesieŒ pod wzglňdem termicznym zostağ w cağym kraju sklasyfikowany powyŨej normy, 

najwiňksze jej przekroczenia miağy miejsce na zachodzie i w centrum Polski (powyŨej 3,0
o
C). średnie 

temperatury miesiňczne oscylowağy wok·ğ 15,0 ï 17,0
o
C, szczeg·lnie upalna byğa pierwsza poğowa 
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miesiŃca, kiedy to jeszcze 12.09 w Sğubicach zanotowano 32,3
o
C. Pierwsze przymrozki pojawiğy na 

poğudniu, w centrum i na wschodzie kraju. WrzesieŒ byğ miesiŃcem charakteryzujŃcym siň skrajnym 

niedoborem opad·w atmosferycznych na terenie cağego kraju. Niewielkie przekroczenie normy (o 

18%) miağo miejsce jedynie na poğudniowym zachodzie kraju (Legnica), zaŜ najwiňkszy brak opad·w 

wystŃpiğ na zachodzie i w centrum Polski. Ukğad front·w atmosferycznych sprawiağ, Ũe w pierwszych 

dw·ch dekadach miesiŃca opady miağy lokalnie charakter ulewny i nawalny. NajwyŨsze opady 

dobowe na terenach nizinnych zanotowano 17.09 w Obornikach ślŃskich (74,0 mm), natomiast w 

rejonach g·rskich 5.09 na Hali GŃsienicowej (102 mm). Najsilniejsze porywy wiatru wystňpowağy w 

g·rach (na śnieŨce 28.09 ï 119 km/h). 

 

Rycina 1.18. Charakterystyki meteorologiczne lata 2016 όƭƛǇƛŜŎΣ ǎƛŜǊǇƛŜƵΣ ǿǊȊŜǎƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊȅ 
powietrza od normy (oC), b ς sǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭenie od normy %) 

мΦпΦпΦ WŜǎƛŜƵ 

JesieŒ 2016 roku moŨna og·lnie opisaĺ jako lekko ciepğŃ; w dw·ch miesiŃcach (szczeg·lnie w grudniu) 

Ŝrednie temperatury powietrza w cağym kraju przekroczyğy normy wieloletnie, natomiast paŦdziernik zapisağ 

siň jako miesiŃc chğodniejszy niŨ normalnie (Ryc. 1.19a). Obszary najcieplejsze obejmujŃ Polskň centralnŃ i 

p·ğnocnŃ oraz Dolny i G·rny ślŃsk, tam lokalnie wystŃpiğy najwiňksze odchylenia Ŝrednich temperatur tego 

okresu od przeciňtnych (Tab. 1.11), nie przekraczajŃce jednak 0,5 ï 0,7
o
C. Nieco chğodniej byğo wzdğuŨ 

wschodniej granicy (Rzesz·w, odchylenie -0,43
o
C) oraz na poğudniowym  zachodzie (Jelenia G·ra, -0,3

o
C). 

W cağej Polsce wystŃpiğ nadmiar opad·w atmosferycznych (Ryc. 1.19b), szczeg·lnie za sprawŃ bardzo 

wilgotnego paŦdziernika, w kt·rym ich normy zostağy przekroczone 2, 3-krotnie. NajwiňkszŃ podaŨ wilgoci 

zarejestrowano w centralnej i p·ğnocno-wschodniej Polsce, gdzie lokalnie (Ğ·dŦ, ToruŒ) normy zimowe 

zostağy przekroczone 2-krotnie. Na pozostağym obszarze kraju warunki wilgotnoŜciowe byğy mniej 

ekstremalne, opady przekraczağy normň o 10 ï 30%. Lekki niedob·r opad·w zaznaczyğ siň na terenie rdLP w 

Katowicach i Radomiu. 

PaŦdziernik 2016 r. byğ pod wzglňdem termicznym chğodniejszy od przeciňtnego, najwiňksze odchylenia 

in minus od normy (do -2,1
o
C) cechowağy p·ğnocne rejony oraz wschodniŃ czňŜĺ Polski. Na pozostağym 

obszarze Ŝrednie temperatury w mniejszym stopniu odbiegağy od normalnych, najcieplej byğo na poğudniowym 

- zachodzie Polski. Dni z maksymalnŃ temperaturŃ siňgajŃcŃ 20,0
o
C notowano jeszcze pod koniec miesiŃca 

(25.10. ï Tarn·w +20,2
o
C), r·wnoczeŜnie temperatury minimalne siňgağy -4,0

o
C, a przy gruncie -7,0

o
C. 

PaŦdziernik moŨna zaklasyfikowaĺ jako miesiŃc bardzo i skrajnie wilgotny w przewaŨajŃcej czňŜci kraju, 

jedynie lokalnie na p·ğnocnym zachodzie, OpolszczyŦnie i KielecczyŦnie opady mieŜciğy siň w normie, a w 

czňŜci WybrzeŨa notowano niedob·r opad·w (Ustka, 76% normy). Najintensywniejsze opady, przekraczajŃce 

dobowo 50 mm, wystŃpiğy w dniach 4 ï 6.10. poczŃtkowo w poğudniowo-wschodniej czňŜci kraju, a nastňpnie 

na pozostağym obszarze. Na poczŃtku paŦdziernika w PrzemyŜlu odnotowano rekordowŃ dla tego miesiŃca od 

1951 r. dobowŃ sumň opad·w wynoszŃcŃ 75 mm. W rejonach g·rskich pierwsze opady Ŝniegu pojawiğy siň 

a b 
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3.10. w Tatrach, zaŜ silne wiatry zarejestrowano przewaŨnie w rejonach g·rskich (śnieŨka), gdzie najsilniejsze 

porywy osiŃgağy prňdkoŜĺ ponad 120 km/godz. oraz na WybrzeŨu (Ustka od 70 do 100 km/h). 

Listopad 2016 r. moŨna sklasyfikowaĺ pod wzglňdem termicznym jako normalny, jedynie na poğudniu i 

poğudniowym wschodzie lekko powyŨej normy. średnie miesiňczne temperatury powietrza ksztağtowağy siň na 

poziomie 2,0 ï 4,0
o
C, z odchyleniami od Ŝredniej nie przekraczajŃcymi w wiňkszoŜci kraju 1,0

o
C. Najcieplej 

byğo w trzeciej dekadzie miesiŃca, gdy temperatury powietrza przekraczağy 15,0
o
C. Temperatury minimalne 

przekraczağy pod koniec miesiŃca granicň -10,0
o
C, te najniŨsze wystňpowağy na poğudniu i p·ğnocnym 

wschodzie Polski. Przy gruncie temperatura spadağa lokalnie poniŨej -15,0
o
C. Na Kasprowym Wierchu 

zanotowano 29.11 temperaturň -17,2
o
C ï najwyŨszŃ w piňcioleciu 2007 ï 2016. WielkoŜĺ opad·w na 

przewaŨajŃcym obszarze Polski ksztağtowağa siň w granicach normy, wiňksza podaŨ opad·w wystŃpiğa na 

p·ğnocy, w pasie region·w wschodnich oraz lokalnie w centrum kraju. Niedobory wilgoci notowano miejscami 

na poğudniu i zachodzie. Najwiňksza podaŨ opad·w miağa miejsce w pierwszej dekadzie miesiŃca, gdy 

najwyŨsze dobowe sumy opad·w rejestrowano w regionach g·rskich (6.11 - powiat bieszczadzki ï 80 mm, 

Morskie Oko ï 65 mm). Pokrywa ŜnieŨna pojawiğa siň w g·rach na poczŃtku i koŒcu miesiŃca osiŃgajŃc 

gruboŜĺ do 23 cm w Zakopanem i 15 cm w rejonach p·ğnocno-wschodnich. Ukğady baryczne powodowağy 

wystňpowanie silnych wiatr·w, zar·wno w g·rach, jak i na WybrzeŨu. Najsilniejsze porywy osiŃgağy prňdkoŜĺ 

120 ï 140 km/h (śnieŨka 9.11.; Kasprowy Wierch 19.11) i 80 ï 100 km/h (Ustka, GdaŒsk, Hel 27.11).  

GrudzieŒ zapisağ siň pod wzglňdem termicznym powyŨej normy, na p·ğnocnym wschodzie i wybrzeŨu 

miejscami znacznie powyŨej normy. Natomiast podaŨ opad·w atmosferycznych podzieliğa kraj na strefy suche 

i bardzo wilgotne. średnie temperatury powietrza byğy wyŨsze od zera niemal w cağej Polsce, tam teŨ notowano 

maksymalne temperatury powyŨej 9 ï 10
o
C. Regiony p·ğnocno-wschodnie i poğudniowe charakteryzowağa 

nieco niŨsza Ŝrednia temperatura, niemniej w cağym kraju byğa ona wyŨsza od normy. Pod wzglňdem opad·w 

sytuacja w kraju byğa nieco zr·Ũnicowana ï w pasie ciŃgnŃcym siň od Koszalina po Tarn·w wielkoŜĺ opad·w 

byğa niewystarczajŃca. Miejscami na Dolnym ślŃsku (Wrocğaw) byğo sucho (74% normy), natomiast na 

pozostağym obszarze kraju sumy miesiňczne opad·w przekroczyğy normň, miejscami na Mazowszu, Ziemi 

Ğ·dzkiej i Kujawach lokalnie byğo bardzo wilgotno. Najwiňksze nasilenie opad·w miağo miejsce w pierwszej 

dekadzie miesiŃca, w rejonach nizinnych (Ğ·dŦ) zanotowano w·wczas najwyŨszŃ dobowŃ sumň opad·w rzňdu 

36 mm, zaŜ w rejonach g·rskich 55 mm (Lipnica). Opady Ŝniegu pojawiğy siň na poczŃtku grudnia, tworzŃc 

lokalnie pokrywň 10 ï 17 cm ((Mğawa, Mikoğajki, Zakopane), zaŜ w g·rach pod koniec miesiŃca na 

Kasprowym Wierchu wielkoŜĺ pokrywy osiŃgnňğa 107 cm. Ukğad front·w spowodowağ, Ũe przez cağy miesiŃc 

w g·rach wiağy silne wiatry, przekraczajŃce nawet 150 km/h, przykğadowo 1.12. i 26.12 na śnieŨce zanotowano 

maksymalne porywy 170 ï 200 km/h; wiağo r·wnieŨ na wybrzeŨu ï (26.12) Ğeba i Ustka 100 km/h. 

 

Rycina 1.19. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2016 όǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪΣ ƭƛǎǘƻǇŀŘΣ ƎǊǳŘȊƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

 

a b 
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¢ŀōŜƭŀ мΦммΦ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ƧŜǎƛŜƴƴȅŎh 2016 r. 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜrpowietrza 

(
o
C) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (
o
C) 

Tmin powietrza 

 (
o
C) 

Tmax powietrza  

(
o
C) 

Tmin 

powietrza 

przy gruncie 

(
o
C) 

Sumaryczny 

opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

X 

+9,1 

(Wrocğaw) 

+0,2 

(Wrocğaw) 

-4,3 

(Zakopane, 28.10) 

+16,4 

(Ustka, 2.10) 

+1,1 

(Zielona G·ra) 

418,7%; 161,2 mm 

(Siedlce) 

+5,3 

(Suwağki) 

-2,1 

(ElblŃg) 

+3,4 

(świnoujŜcie, 14.10) 

+24,9 

(Opole, 1.10) 

-7,4 

(Rzesz·w) 

105,2%; 53,0 mm 

(GdaŒsk.) 

XI  

+1,3 
(Suwağki) 

-0,3 
(PoznaŒ, Szczecin) 

-13,5 
(Suwağki, 30.11) 

+8,5 
(Suwağki, 20.11) 

-5,7 
(Zielona G·ra) 

66,8%; 25,5 mm 
(Piğa) 

+4,9 

(Ustka, Hel) 

+1,4 

(Bielsko-Biağa) 

+0,2 

(Hel, 28.11) 

+19,0 

(Krak·w, 21.11) 

-20,5 

(Suwağki) 

207,9%; 107,9 mm 

(ElblŃg) 

XII  

-2,2 
(Lesko) 

+0,2 
(Jelenia G·ra ) 

-13,1 
(Zakopane, 13.12) 

-4,1 
(Lesko, 18.12) 

-4,9 
(Koszalin) 

54,6%; 15,3 mm 
(Kğodzko) 

+3,9 
(Hel) 

+2,5 
(GdaŒsk) 

+9,3 
(DŦwirzyno, 26.12) 

+13,9 
(Wrocğaw, 10.12) 

-22,3 
(Zakopane) 

184,4%; 81,7 mm 
(Ğ·dŦ) 

 

 

 

(opracowağa dr inŨ. Monika Mağecka na podstawie miesiňcznych Biuletyn·w PaŒstwowej SğuŨby 

Hydrologiczno ï Meteorologicznej IMiGW, mapy 1.13 ï 1.19 wykonağ dr inŨ. Grzegorz Tarwacki). 
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2. SZKODNIKI OWADZIE 

2.1. SZKODNIKI KORZENI DRZEW I KRZEWčW LEśNYCH (Lidia Sukovata) 

W 2016 r. wzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w chrabŃszcza majowego i chrabŃszcza kasztanowca 

zaobserwowano na terenie wszystkich rdLP na ğŃcznej powierzchni 10421 ha (Tab. 2.1). Najwiňksze 

powierzchnie, na kt·rych pňdraki wyrzŃdzağy szkody, stwierdzono na terenie rdLP w: Toruniu (5771 

ha) i Ğodzi (2841 ha). Od 2014 r. obserwuje siň znaczne zmniejszenie obszaru wystňpowania 

pňdrak·w chrabŃszczy (Ryc. 2.1), jednak wynika to raczej ze zmiany w sposobie raportowania tych 

powierzchni przez niekt·re nadleŜnictwa niŨ faktycznego zmniejszenia skali problemu.    

Zabiegi ochronne przeciwko pňdrakom w 2016 r. wykonano na powierzchni 95,68 ha, gğ·wnie na 

terenie RDLP w Szczecinku (Tab. 2.1). WŜr·d metod stosowanych do ograniczania liczebnoŜci tych 

szkodnik·w dominowağy metody mechaniczne (Tab. 2.2). 

Pňdraki innych gatunk·w Scarabaeidae bňdŃcych szkodnikami korzeni, tj. guniaka czerwczyka 

Amphimallon solstitiale L., wağkarza lipczyka, Polyphylla fullo L., jedwabka brunatnego Serica 

brunnea L., ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anomala 

dubia Scop., a takŨe gŃsienice rolnic Agrotis spp., larwy sprňŨykowatych (Elateridae) i komarnic 

(Tipulidae) oraz turkuĺ podjadek Gryllotalpa gryllotalpa L. nie majŃ obecnie wiňkszego znaczenia 

gospodarczego w leŜnictwie. 

 

 
wȅŎƛƴŀ нΦмΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȊƳƻȍƻƴŜƎƻ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇťŘǊŀƪƽǿ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллп ς 2016 
όǎǘǊȊŀƱƪŀƳƛ ȊŀȊƴŀŎȊƻƴƻ ƭŀǘŀ ǊƽƧƪƛ ƛƳŀƎƛƴŜǎ ƎƱƽǿƴŜƎƻ ǎȊŎȊŜǇǳ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅύ 
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¢ŀōŜƭŀ нΦмΦ tťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ς ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȊƳƻȍƻƴŜƎƻ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania / pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ                     

9/5771,33/0,00 

GOĞłBKI (5746,49/0,00), GOLUB-DOBRZYő (20,79/0,00), BRODNICA (1,75/0,00), BYDGOSZCZ (1,00/0,00), 

PRZYMUSZEWO (0,60/0,00), SKRWILNO (0,30/0,00), TORUő (0,20/0,00), WĞOCĞAWEK (0,15/0,00), JAMY 

(0,05/0,00),  

Ğ·dŦ                      

8/2841,23/1,80 

SKIERNIEWICE (1350,19/0,00), WIELUő (934,66/0,00), PRZEDBčRZ (323,94/1,80), SMARDZEWICE (86,13/0,00), 

PIOTRKčW (65,81/0,00), BRZEZINY (43,74/0,00), SPAĞA (36,50/0,00), RADZIWIĞĞčW (0,26/0,00),  

Lublin                    

21/606,97/4,01 

TOMASZčW (144,73/0,00), NOWA DŇBA (139,75/0,00), SOBIBčR (58,89/0,00), CHOTYĞčW (53,47/0,00), 

PUĞAWY (35,77/0,00), GOśCIERADčW (35,04/0,00), RADZYő PODLASKI (33,44/0,00), KRAśNIK (23,82/0,00), 

PARCZEW (20,96/0,00), ROZWADčW (17,34/0,00), BIAĞA PODLASKA (11,15/0,00), WĞODAWA (7,99/0,00), 
JčZEFčW (5,68/0,00), KRASNYSTAW (4,50/0,00), STRZELCE (3,50/0,00), SARNAKI (3,43/3,43), śWIDNIK 

(2,76/0,00), LUBARTčW (2,20/0,00), ZWIERZYNIEC (1,97/0,00), RUDNIK (0,35/0,35), MIRCZE (0,23/0,23),  

Radom                     

8/378,28/3,32 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (128,00/3,32), KOZIENICE (99,36/0,00), MARCULE (63,50/0,00), DOBIESZYN 

(49,57/0,00), STASZčW (25,96/0,00), ZWOLEő (10,07/0,00), JŇDRZEJčW (1,35/0,00), STARACHOWICE (0,47/0,00),  

PoznaŒ                    

12/183,86/0,00 

SIERAKčW (52,91/0,00), SYCčW (52,38/0,00), PNIEWY (25,28/0,00), ĞOPUCHčWKO (15,74/0,00), 
KONSTANTYNOWO (12,45/0,00), BABKI (10,58/0,00), WĞOSZAKOWICE (8,01/0,00), KOśCIAN (4,82/0,00), 

GNIEZNO (1,24/0,00), OBORNIKI (0,24/0,00), GčRA śLłSKA (0,20/0,00), KOĞO (0,01/0,00),  

Krosno                    

8/170,55/4,21 

LUBACZčW (87,70/0,00), NAROL (62,44/0,00), JAROSĞAW (14,72/4,00), LEŧAJSK (4,42/0,00), KAőCZUGA 

(0,56/0,00), OLESZYCE (0,50/0,00), DYNčW (0,17/0,17), TUSZYMA (0,04/0,04),  

Katowice                  

11/150,25/0,21 

ZĞOTY POTOK (108,33/0,00), RUDZINIEC (17,62/0,00), STRZELCE OPOLSKIE (9,12/0,00), KĞOBUCK (6,30/0,00), 

NAMYSĞčW (4,10/0,00), BRZEG (2,79/0,00), KLUCZBORK (0,51/0,00), OPOLE (0,49/0,00), PRUDNIK (0,36/0,21), 

OLESNO (0,35/0,00), ZAWADZKIE (0,28/0,00),  

Szczecin                  

20/84,99/10,42 

BOLEWICE (57,03/0,00), MIŇDZYCHčD (6,57/0,00), BOGDANIEC (5,96/5,96), ĞOBEZ (3,52/0,19), SMOLARZ 
(2,76/0,00), LUBNIEWICE (1,93/1,93), BARLINEK (1,50/0,00), KĞODAWA (0,76/0,00), RESKO (0,70/0,70), 

NOWOGARD (0,60/0,60), OśNO LUBUSKIE (0,60/0,00), BIERZWNIK (0,56/0,00), DOBRZANY (0,56/0,56), 

TRZCIEL (0,48/0,48), SULŇCIN (0,48/0,00), MIESZKOWICE (0,35/0,00), RčŧAőSKO (0,30/0,00), DŇBNO 
(0,21/0,00), KARWIN (0,11/0,00), MYśLIBčRZ (0,01/0,00),  

Szczecinek                

23/63,86/45,38 

BOBOLICE (28,58/28,18), śWIERCZYNA (10,46/9,21), BYTčW (5,16/5,10), LEśNY DWčR (2,88/0,00), ĞUPAWA 

(2,23/0,00), TRZEBIELINO (2,00/0,00), GOśCINO (1,91/1,91), OSUSZNICA (1,68/0,00), BORNE SULINOWO 

(1,09/0,47), SĞAWNO (0,92/0,00), BIAĞOGARD (0,88/0,00), POĞCZYN (0,81/0,00), śWIDWIN (0,81/0,00), 
SZCZECINEK (0,68/0,00), CZAPLINEK (0,60/0,00), MIASTKO (0,59/0,00), USTKA (0,57/0,00), NIEDťWIADY 

(0,56/0,00), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (0,40/0,00), CZĞUCHčW (0,30/0,00), DAMNICA (0,30/0,30), POLANčW 

(0,24/0,00), DRETYő (0,21/0,21),  

Zielona G·ra 

10/56,56/10,47 

SULECHčW (18,75/0,00), śWIEBODZIN (11,60/0,00), LUBSKO (10,47/10,47), BABIMOST (6,22/0,00), BRZčZKA 

(5,83/0,00), TORZYM (1,31/0,00), PRZYTOK (1,12/0,00), SĞAWA śLłSKA (0,96/0,00), LIPINKI (0,18/0,00), 

KROSNO ODRZAőSKIE (0,12/0,00),  

Wrocğaw                   

9/41,29/4,70 

MILICZ (11,99/0,00), LUBIN (10,89/0,00), OĞAWA (5,83/0,00), OLEśNICA śLłSKA (5,08/0,00), PIEőSK (3,71/3,71), 

LEGNICA (1,93/0,00), LWčWEK śLłSKI (0,99/0,99), GĞOGčW (0,80/0,00), BOLESĞAWIEC (0,07/0,00),  

Krak·w                    

4/37,80/0,00 
DŇBICA (37,37/0,00), NIEPOĞOMICE (0,21/0,00), MIECHčW (0,15/0,00), BRZESKO (0,07/0,00),  

Piğa                      

5/11,13/7,83 
MIROSĞAWIEC (6,38/6,38), WRONKI (1,60/0,00), KRUCZ (1,45/1,45), TRZCIANKA (0,95/0,00), KRZYŧ (0,75/0,00),  

Warszawa 

5/10,26/0,92 
PUĞTUSK (3,54/0,00), WYSZKčW (3,50/0,00), PĞOőSK (2,28/0,00), ĞOCHčW (0,92/0,92), ĞUKčW (0,02/0,00),  

Biağystok                 

5/8,11/1,65 
EĞK (4,08/1,65), ĞOMŧA (2,95/0,00), WALIĞY (0,72/0,00), GIŧYCKO (0,30/0,00), DRYGAĞY (0,06/0,00),  

Olsztyn                   

6/2,90/0,76 

MRłGOWO (0,80/0,50), PRZASNYSZ (0,60/0,00), ZAPOROWO (0,59/0,00), SZCZYTNO (0,45/0,00), SPYCHOWO 

(0,26/0,26), SUSZ (0,20/0,00),  

GdaŒsk                    

2/1,50/0,00 
CEWICE (1,30/0,00), KALISKA (0,20/0,00),  

OGčĞEM  166 / 10420,87 / 95,68 

 

Przeprowadzone jesieniŃ 2016 r. oceny zapňdraczenia gleby wskazujŃ, Ũe w 2017 r. powierzchnia 

zagroŨenia przez szkodniki korzeni wyniesie 1507 ha (Tab. 2.3) i bňdzie o 110 ha wiňksza niŨ w roku 

poprzednim (Ryc. 2.2). Zmiana zagroŨonej powierzchni nie Ŝwiadczy jednak o rzeczywistej jej 

zmianie, poniewaŨ kontrola zapňdraczenia nie obejmuje cağego obszaru poszczeg·lnych rdLP, lecz, 

zgodnie z InstrukcjŃ ochrony lasu (2012, Ϡ20, pkt a-f), przeprowadzana jest zazwyczaj jedynie w 

szk·ğkach leŜnych, na powierzchniach przeznaczonych pod szk·ğki, plantacje nasienne i plantacyjne 

uprawy nasienne, zalesienia i odnowienia (z pewnym zastrzeŨeniem), w istniejŃcych uprawach, w 

kt·rych wystňpujŃ szkody powodowane przez pňdraki, oraz w drzewostanach przewidzianych do 

wyrňbu, ale jedynie w kompleksach leŜnych, gdzie sŃ rejestrowane szkody w uprawach.  
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¢ŀōŜƭŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇťŘǊŀƪƽǿ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǊƽȍƴȅƳƛ ƳŜǘƻŘŀƳƛ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami 

mechanicznymi  

(w tym zbi·r rňczny) 
biologicznymi chemicznymi razem 

Biağystok 1,65 - - 1,65 

GdaŒsk - - - - 

Katowice  0,21 - - 0,21 

Krak·w - - -  

Krosno 4,21 - - 4,21 

Lublin  4,01 - - 4,01 

Ğ·dŦ    1,80 - - 1,80 

Olsztyn 0,76 - - 0,76 

Piğa 7,83 - - 7,83 

PoznaŒ - - - - 

Radom  3,32 - - 3,32 

Szczecin 10,42 - - 10,42 

Szczecinek 45,38 - - 45,38 

ToruŒ  - - - - 

Warszawa 0,92 - - 0,92 

Wrocğaw 4,37 0,33 - 4,70 

Zielona G·ra 10,47 - - 10,47 

OGčĞEM   95,35    0,33 -   95,68 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦоΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ 
ŘǊȊŜǿ ƛ ƪǊȊŜǿƽǿ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP 

Liczba  

zagroŨonych 

nadleŜnictw 

Powierzchnia (ha) 

Szk·ğki 
Odnowienia, zalesienia i 

plantacje 
Poprawki Razem 

Ğ·dŦ  12 18,59 368,25 129,98 516,82 

Lublin  25 9,86 164,31 66,85 241,02 

Krosno 11 6,28 62,34 111,25 179,87 

PoznaŒ 20 5,94 68,46 84,37 158,77 

Katowice 16 2,48 33,86 107,62 143,96 

Warszawa  9 5,04 33,47 17,78 56,29 

Wrocğaw  9 1,88 6,11 47,90 55,89 

Radom 15 2,93 25,99 2,12 31,04 

Zielona G·ra  8 4,30 9,57 15,35 29,22 

Szczecin 25 13,98 8,29 4,57 26,84 

ToruŒ  18 7,00 15,39 1,86 24,25 

Szczecinek 19 15,55 2,65 0,97 19,17 

Piğa  7 6,25 3,60 0,80 10,65 

Biağystok 13 2,88 2,43 - 5,31 

Olsztyn 13 4,65 0,65 - 5,30 

GdaŒsk 2 1,30 0,20 - 1,50 

Krak·w 5 0,85 - - 0,85 

OGčĞEM  225  109,76  805,57  591,42 1 506,75 
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wȅŎƛƴŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪΣ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ  
w latach 2005 ς 2017 

 

 

 
wȅŎƛƴŀ нΦоΦ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊŀƎǊƻȍƻƴŜƧ ǇǊȊŜȊ ǇťŘǊŀƪƛ ǊƽȍƴȅŎƘ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƪƻǊȊŜƴƛ  
ŘǊȊŜǿ ƛ ƪǊȊŜǿƽǿ w roku 2017 
 

Jak wynika z danych prognostycznych otrzymanych w 2016 r., najbardziej zagroŨone sŃ 

powierzchnie przeznaczone do odnowieŒ i zalesieŒ (53,5%), w szczeg·lnoŜci na terenie rdLP w Ğodzi 

i Lublinie. Najwiňksze zagroŨenie w juŨ zağoŨonych uprawach stwierdzono r·wnieŨ na terenie RDLP 

w Ğodzi, ale takŨe na terenie rdLP w KroŜnie i Katowicach, gdzie pňdraki spowodowağy wypady 

drzewek na ponad 100 ha, co przyczyniğo siň do zakwalifikowania tych powierzchni do poprawek 

0
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ǿŀƱƪŀǊȊ ƭƛǇŎȊȅƪ

jedwabek brunatny



2. SZKODNIKI OWADZIE 
 

30  
 

(Tab. 2.3). Najbardziej zagroŨone przez pňdraki szk·ğki znajdujŃ siň na terenie rdLP w Ğodzi, 

Szczecinku i Szczecinie. 

Od wielu lat pňdraki chrabŃszczy majowego i kasztanowca dominujŃ wŜr·d wszystkich 

szkodnik·w korzeni drzew i krzew·w leŜnych pod wzglňdem wielkoŜci powierzchni przez nie 

zagroŨonej (Ryc. 2.3, Tab. 2.4). W 2017 r. zagraŨajŃ one na powierzchni ok. 1432 ha. Najwiňksze 

powierzchnie (138 ï 515 ha) zagroŨone przez pňdraki tych gatunk·w owad·w znajdujŃ siň na terenie 

rdLP w: Ğodzi, Lublinie, KroŜnie, Katowicach i Poznaniu, a najmniejsze (<5 ha) na terenie rdLP w: 

Krakowie, GdaŒsku, Olsztynie, Biağymstoku i Pile.  

Pod wzglňdem wielkoŜci zagroŨonej powierzchni dominujŃ pňdraki drugiego stadium 

rozwojowego L2 (746 ha), w tym na ok. 291 ha w RDLP w Ğodzi (Tab. 2.4). Do najbardziej 

zagroŨonych przez te pňdraki naleŨŃ nadleŜnictwa: Opoczno, Smardzewice, Piotrk·w i Brzeziny 

(RDLP w Ğodzi), Lubacz·w i Narol (RDLP w Krosnie), Zğoty Potok (RDLP w Katowicach) i 

Tomasz·w (RDLP w Lublinie) (Tab. 2.6).  

WzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w trzeciego stadium (L3) stwierdzono na powierzchni 230 ha. 

Najbardziej zagroŨone przez te pňdraki sŃ nadleŜnictwa: Sierak·w i Grodzisk (RDLP w Poznaniu).  

Szczepy mieszane wystňpujŃ w wiňkszym nasileniu na 352 ha, szczeg·lnie na terenie RDLP w 

Ğodzi (200 ha), gdzie do najbardziej zagroŨonych naleŨŃ nadleŜnictwa: Skierniewice, Brzeziny, 

Smardzewice i Spağa.  

R·jka chrabŃszczy przewidywana jest na terenie 32 nadleŜnictw naleŨŃcych do 10 rdLP (Tab. 2.5, 

Ryc. 2.4). Najwiňksze natňŨenie r·jki spodziewane jest na obszarze rdLP w Radomiu, Lublinie, 

Poznaniu, Wrocğawiu, Toruniu i Szczecinie.  

Nowe podejŜcie do okreŜlania zagroŨenia przez pňdraki chrabŃszczy, polegajŃce na corocznym 

monitoringu ich populacji w glebie w stağych partiach kontrolnych (wydzieleniach lub oddziağach) 

rozmieszczonych nie tylko w obiektach wymienionych w Ϡ20 pkt a ï f Instrukcji ochrony lasu, ale i w 

innych obiektach, w tym w drzewostanach nieprzewidzianych do wyrňbu, zostağo wprowadzone przez 

ZOL w Ğodzi (zgodnie z Ϡ20 pkt g) w 2014 r. na terenie wybranych nadleŜnictw RDLP w Warszawie i 
RDLP w Ğodzi. Monitoring w stağych partiach kontrolnych jest zdecydowanie lepszym rozwiŃzaniem, 

poniewaŨ daje moŨliwoŜĺ okreŜlenia: 1) bardziej zbliŨonej do rzeczywistej skalň wystňpowania 

chrabŃszczy 2) zmiany w zagňszczeniu pňdrak·w, a tym samym uzyskaĺ szacunkowŃ ocenň poziomu 

redukcji populacji z roku na rok, 3) zmiany w strukturze wiekowej pňdrak·w, co moŨe posğuŨyĺ do 

okreŜlenia warunk·w, w kt·rych dochodzi do podziağu populacji na r·Ũne szczepy, 4) bardziej 

zbliŨonŃ do rzeczywistej powierzchniň r·jki chrabŃszczy, 5) skutecznoŜĺ zabieg·w ochronnych i 

warunki, w kt·rych sŃ one mniej skuteczne, w celu udoskonalenia sposob·w postňpowania. 

Przykğadowo, na terenie Nadl. Wyszk·w (RDLP w Warszawie) wzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w 

chrabŃszczy stwierdzono na powierzchni prawie 656 ha, wliczajŃc powierzchnie monitoringowe, 

podczas gdy bez uwzglňdnienia tych powierzchni jest to jedynie 32 ha. Na terenie Nadl. WieluŒ 

(RDLP w Ğodzi) zagroŨenie ocenione z uwzglňdnieniem i bez uwzglňdnienia powierzchni 

monitoringowych wystňpuje na odpowiednio 232 i 0,7 ha.   

ZagroŨenie szk·ğek i upraw leŜnych przez guniaka czerwczyka i inne szkodniki korzeni utrzymuje 

siň w ostatnich latach na niskim poziomie. Udziağ w zagroŨonej powierzchni zmniejszyğ siň w 

por·wnaniu z poprzednim rokiem z 6,1% do 4,9% (Ryc. 2.3), przy czym wzrosğa powierzchnia 

zagroŨenia przez guniaka czerwczyka (z dominacjŃ pňdrak·w 2-letnich) - z 29,1 do 46,3 ha, a 

zmniejszyğa siň powierzchnia zagroŨona przez ogrodnicň niszczylistkň - z 46,6 do 19,9 ha (Tab. 2.4). 

Najwiňksze obszary zagroŨone przez guniaka znajdujŃ siň na terenie RDLP w Poznaniu, gğ·wnie Nadl. 

Syc·w (15,3 ha) (Tab. 2.6). ZagroŨenie powodowane przez pozostağe szkodniki obejmuje ğŃcznie 8,45 

ha (Tab. 2.4 i 2.6). 
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¢ŀōŜƭŀ нΦрΦ bŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿŀΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP NADLEśNICTWO 

Krosno LeŨajsk 

Lublin GoŜcierad·w, Nowa Dňba, Puğawy, RadzyŒ Podlaski, Rozwad·w, Rudnik 

Piğa Wronki 

PoznaŒ Grodzisk, KoŜcian, Sierak·w, Wğoszakowice 

Radom Dobieszyn, Kozienice, ZwoleŒ 

Szczecin Barlinek, Bolewice, Kğodawa, Miňdzych·d, Miňdzyrzecz, Sulňcin, Trzciel 

Szczecinek Bobolice, LeŜny Dw·r, Tychowo, Ustka 

ToruŒ GoğŃbki, Goğub-DobrzyŒ  

Warszawa Ğoch·w, Puğtusk, Sokoğ·w 

Wrocğaw OleŜnica ślŃska 

 

wȅŎƛƴŀ нΦпΦ wƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 
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¢ŀōŜƭŀ нΦсΦ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘǳƧŜ ǎƛť ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ 
ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǇťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅΣ Ǝǳƴƛŀƪŀ ŎȊŜǊǿŎȊȅƪŀ ƛ ƛƴƴŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP 

liczba nadl. / 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO 

CHRABłSZCZE 

Ğ·dŦ 
12/515,26 

SMARDZEWICE (113,74), OPOCZNO (94,60), SKIERNIEWICE (92,06), BRZEZINY (89,99), PIOTRKčW (50,76), 
SPAĞA (48,56), PRZEDBčRZ (23,99), WIELUő (0,72), PĞOCK (0,42), RADOMSKO (0,18), GROTNIKI (0,18), 
BEĞCHATčW (0,06)  

Lublin  
23/239,04 

TOMASZčW (31,66), GOśCIERADčW (27,36), WĞODAWA (26,56), NOWA DŇBA (22,94), PUĞAWY (18,34), 
LUBARTčW (17,29), RADZYő PODLASKI (12,65), CHOTYĞčW (9,06), MIŇDZYRZEC (8,44), ROZWADčW (7,18), 
CHEĞM (6,81), PARCZEW (6,07), KRAśNIK (5,80), śWIDNIK (5,80), SARNAKI (5,79), SOBIBčR (5,70), RUDNIK 
(5,11), STRZELCE (4,95), BIAĞA PODLASKA (3,71), JčZEFčW (3,33), ZWIERZYNIEC (2,21), KRASNYSTAW 
(2,10), MIRCZE (0,18)  

Krosno 
7/176,59 

LUBACZčW (135,57), NAROL (30,40), LEŧAJSK (6,40), JAROSĞAW (3,58), OLESZYCE (0,32), MIELEC (0,25), 
GĞOGčW MAĞOPOLSKI (0,07) 

Katowice 
10/140,33 

ZĞOTY POTOK (105,30), NAMYSĞčW (14,29), STRZELCE OPOLSKIE (11,34), RUDZINIEC (6,23), KĞOBUCK 
(1,50), BRZEG (0,88), KLUCZBORK (0,51), ANDRYCHčW (0,13), PRUDNIK (0,08), ZAWADZKIE (0,07) 

PoznaŒ 
14/138,48 

SIERAKčW (31,45), GRODZISK (26,68), SYCčW (22,47), PNIEWY (16,01), ĞOPUCHčWKO (14,54), 
KONSTANTYNOWO (12,70), BABKI (7,30), CZERNIEJEWO (5,21), GNIEZNO (0,99), PIASKI (0,47), KOśCIAN 
(0,30), OBORNIKI (0,20), KOĞO (0,10), KARCZMA BOROWA (0,06) 

Wrocğaw 
7/53,96 

OLEśNICA śLłSKA (31,20), MILICZ (11,70), LUBIN (10,17), GĞOGčW (0,49), ŧMIGRčD (0,26), BOLESĞAWIEC 
(0,07), LEGNICA (0,07) 

Warszawa 
9/52,99 

WYSZKčW (32,43), OSTRčW MAZOWIECKA (11,89), PUĞTUSK (5,83), JABĞONNA (1,40), SOKOĞčW (0,96), 
ĞOCHčW (0,30), PĞOőSK (0,06), ĞUKčW (0,06), SIEDLCE (0,06) 

Radom 
12/29,52 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (7,94), KOZIENICE (7,26), STASZčW (6,35), DOBIESZYN (2,68), MARCULE 
(1,68), ZWOLEő (1,60), DALESZYCE (0,68), ĞAGčW (0,51), PIőCZčW (0,28), STARACHOWICE (0,22), RADOM 
(0,16), CHMIELNIK (0,16) 

Zielona G·ra 
7/25,57 

śWIEBODZIN (15,85), BABIMOST (4,87), SULECHčW (1,73), WYMIARKI (1,35), BYTNICA (1,34), TORZYM 
(0,30), CYBINKA (0,13) 

Szczecin 
19/18,44 

BOLEWICE (4,80), ĞOBEZ (3,70), MIŇDZYCHčD (2,87), SULŇCIN (2,13), SMOLARZ (1,50), OśNO LUBUSKIE 
(0,74), KĞODAWA (0,56), BARLINEK (0,42), MIŇDZYRZECZ (0,30), MYśLIBčRZ (0,30), TRZCIEL (0,27), 
MIESZKOWICE (0,21), BIERZWNIK (0,14), DRAWNO (0,14), RZEPIN (0,12), DŇBNO (0,07), DOBRZANY (0,07), 
CHOJNA (0,05), NOWOGARD (0,05) 

ToruŒ 
8/17,95 

GOĞłBKI (15,85), BRODNICA (0,75), GOLUB-DOBRZYő (0,35), PRZYMUSZEWO (0,30), SKRWILNO (0,30), 
SZUBIN (0,20), DłBROWA (0,10), RUNOWO (0,10) 

Szczecinek 
15/12,33 

BYTčW (4,37), śWIERCZYNA (1,83), LEśNY DWčR (1,32), SĞAWNO (0,81), śWIDWIN (0,81), BOBOLICE (0,58), 
USTKA (0,57), GOśCINO (0,50), ĞUPAWA (0,50), SZCZECINEK (0,38), MIASTKO (0,20), ZĞOCIENIEC (0,16), 
NIEDťWIADY (0,14), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (0,08), OSUSZNICA (0,08)  

Piğa 
4/4,90 

LIPKA (2,45), MIROSĞAWIEC (1,15), TUCZNO (0,80), JASTROWIE (0,50)  

Biağystok 
8/2,91 

EĞK (1,65), GIŧYCKO (0,30), WALIĞY (0,30), OLECKO (0,24), SUPRAśL (0,18), ŧEDNIA (0,12), CZERWONY 
DWčR (0,06), NURZEC (0,06) 

Olsztyn 
5/2,15 

ZAPOROWO (1,41), KUDYPY (0,42), SUSZ (0,20), GčROWO IĞAWECKIE (0,06), JEDWABNO (0,06) 

GdaŒsk 
2/1,20 

CEWICE (1,00), KALISKA (0,20)  

Krak·w 
4/0,54 

MIECHčW (0,28), NIEPOĞOMICE (0,19), DłBROWA TARNOWSKA (0,06), KRZESZOWICE (0,01) 

OGčĞEM 166 / 1432,16 

GUNIAK CZERWCZYK  

PoznaŒ 
15/19,45 

SYCčW (15,30), KOĞO (1,30), ĞOPUCHčWKO (0,61), ANTONIN (0,48), PNIEWY (0,45), KALISZ (0,39), GčRA 
śLłSKA (0,20), KROTOSZYN (0,18), TUREK (0,12), SIERAKčW (0,12), BABKI (0,06), GNIEZNO (0,06), JAROCIN 
(0,06), KARCZMA BOROWA (0,06), KONSTANTYNOWO (0,06) 

Piğa 
3/3,70 

JASTROWIE (3,10), KRUCZ (0,50), ZĞOTčW (0,10) 

Szczecinek 
7/3,66 

BORNE SULINOWO (1,12), OSUSZNICA (1,11), NIEDťWIADY (0,42), MIASTKO (0,33), CZARNE 
CZĞUCHOWSKIE (0,24), ZĞOCIENIEC (0,23), DRETYő (0,21) 

Katowice 
8/3,14 

KŇDZIERZYN (1,84), ZAWADZKIE (0,55), TURAWA (0,42), GIDLE (0,07), PRUDNIK (0,07), śWIERKLANIEC 
(0,07), BRZEG (0,06), PRčSZKčW (0,06) 

ToruŒ 
7/2,65 

ŧOĞŇDOWO (1,20), GOĞłBKI (0,50), TUCHOLA (0,25), BYDGOSZCZ (0,20), JAMY (0,20), TORUő (0,20), 
DOBRZEJEWICE (0,10) 

Krosno 
8/2,47 

KAőCZUGA (0,78), KOLBUSZOWA (0,55), SIENIAWA (0,34), JAROSĞAW (0,28), MIELEC (0,21), OLESZYCE 
(0,17), TUSZYMA (0,07), GĞOGčW MAĞOPOLSKI (0,07) 

Zielona G·ra 
6/2,31 

BABIMOST (1,05), TORZYM (0,58), KROSNO ODRZAőSKIE (0,37), CYBINKA (0,20), BYTNICA (0,06), 
SULECHčW (0,05) 

Wrocğaw 
4/1,64 

LUBIN (0,72), WŇGLINIEC (0,70), JUGčW (0,16), OLEśNICA śLłSKA (0,06) 

Radom 
7/1,52 

WĞOSZCZOWA (0,46), STASZčW (0,35), GRčJEC (0,30), CHMIELNIK (0,17), RADOM (0,12), ZWOLEő (0,06), 
STłPORKčW (0,06)  

Biağystok 
7/1,26 

WALIĞY (0,36), NURZEC (0,24), DOJLIDY (0,18), KNYSZYN (0,18), ŧEDNIA (0,18), BIELSK (0,06), EĞK (0,06) 

Szczecin 
7/1,14 

BOLEWICE (0,42), BOGDANIEC (0,28), RESKO (0,14), KLINISKA (0,12), BARLINEK (0,06), KĞODAWA (0,06), 
RZEPIN (0,06) 
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Olsztyn 
5/0,99 

SZCZYTNO (0,45), MIĞOMĞYN (0,18), JEDWABNO (0,12), KUDYPY (0,12), PARCIAKI (0,12) 

Warszawa 
6/0,96 

ĞUKčW (0,30), SOKOĞčW (0,24), PĞOőSK (0,12), PUĞTUSK (0,12), WYSZKčW (0,12), SIEDLCE (0,06) 

Lublin  
8/0,71 

CHOTYĞčW (0,14), PUĞAWY (0,14), STRZELCE (0,11), RADZYő PODLASKI (0,07), SARNAKI (0,07), NOWA 
DŇBA (0,07), JANčW LUBELSKI (0,06), RUDNIK (0,05) 

Ğ·dŦ 
3/0,36 

PRZEDBčRZ (0,18), BEĞCHATčW (0,12), RADOMSKO (0,06) 

GdaŒsk 
1/0,30 

CEWICE (0,30) 

OGčĞEM 102 / 46,26 

OGRODNICA NISZCZYLISTKA  

Szczecin 
19/6,34 

SMOLARZ (1,26), BOLEWICE (0,56), SULŇCIN (0,54), BOGDANIEC (0,49), DOBRZANY (0,49), RESKO (0,49), 
MIESZKOWICE (0,42), MIŇDZYCHčD (0,42), LUBNIEWICE (0,42), BIERZWNIK (0,35), MYśLIBčRZ (0,24), 
KARWIN (0,18), NOWOGARD (0,10), DŇBNO (0,07), DRAWNO (0,07), BARLINEK (0,06), GRYFINO (0,06), 
KLINISKA (0,06), RZEPIN (0,06)  

ToruŒ 
7/3,35 

RYTEL (1,74), TORUő (0,50), TRZEBCINY (0,45), TUCHOLA (0,35), BYDGOSZCZ (0,20), RčŧANNA (0,10), 
SOLEC KUJAWSKI (0,01) 

Szczecinek 
8/2,61 

GOśCINO (1,20), ZĞOCIENIEC (0,48), BIAĞOGARD (0,36), BYTčW (0,28), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (0,08), 
BORNE SULINOWO (0,08), CZĞUCHčW (0,07), MIASTKO (0,06) 

Piğa 
3/1,95 

TRZCIANKA (0,85), ZĞOTčW (0,60), JASTROWIE (0,50) 

Warszawa 
4/1,26 

PĞOőSK (0,54), SOKOĞčW (0,30), ĞOCHčW (0,24), SIEDLCE (0,18) 

Zielona G·ra 
3/0,96 

TORZYM (0,61), CYBINKA (0,19), SULECHčW (0,16) 

Olsztyn 
7/0,87 

KUDYPY (0,30), SPYCHOWO (0,18), SUSZ (0,18), MRłGOWO (0,06), MYSZYNIEC (0,06), PRZASNYSZ (0,06), 
KORPELE (0,03) 

Ğ·dŦ 
3/0,78 

BEĞCHATčW (0,36), GROTNIKI (0,36), PĞOCK (0,06) 

PoznaŒ 
4/0,78 

SIERAKčW (0,60), ANTONIN (0,06), GNIEZNO (0,06), KOĞO (0,06) 

Biağystok 
3/0,57 

NURZEC (0,48), OLECKO (0,06), DRYGAĞY (0,03) 

Krosno 
2/0,28 

LUBACZčW (0,21), OLESZYCE (0,07) 

Lublin  
2/0,13 

TOMASZčW (0,07), śWIDNIK (0,06) 

OGčĞEM 65 / 19,88 

LISTNIK ZMIENNOBARWNY  

Warszawa 
3/1,02 

ĞOCHčW (0,36), SOKOĞčW (0,36), PĞOőSK (0,30) 

Olsztyn 
3/0,93 

KUDYPY (0,66), MRłGOWO (0,24), KORPELE (0,03) 

Szczecin 
7/0,72 

KLINISKA (0,18), BOGDANIEC (0,14), DOBRZANY (0,14), BIERZWNIK (0,07), DŇBNO (0,07), GRYFINO (0,06), 
RZEPIN (0,06) 

Biağystok 
6/0,57 

OLECKO (0,18), RAJGRčD (0,12), ŧEDNIA (0,12), DOJLIDY (0,06), WALIĞY (0,06), DRYGAĞY (0,03) 

Szczecinek 
3/0,57 

ZĞOCIENIEC (0,47), CZĞUCHčW (0,07), BIAĞOGARD (0,03) 

Ğ·dŦ 
4/0,42 

PRZEDBčRZ (0,18), RADOMSKO (0,12), OPOCZNO (0,06), WIELUő (0,06) 

Krosno 
3/0,33 

LUBACZčW (0,19), KOLBUSZOWA (0,07), SIENIAWA (0,07) 

Wrocğaw 
1/0,29 

MILICZ (0,29) 

Zielona G·ra 
2/0,24 

CYBINKA (0,20), TORZYM (0,04) 

ToruŒ 
1/0,15 

TRZEBCINY (0,15) 

Piğa 
1/0,10 

TRZCIANKA (0,10)  

Krak·w 
1/0,06 

DłBROWA TARNOWSKA (0,06) 

Lublin  
1/0,06 

JANčW LUBELSKI (0,06) 

PoznaŒ 
1/0,06 

SIERAKčW (0,06) 

OGčĞEM 37 / 5,52 
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WAĞKARZ LIPCZYK 

Katowice 
1/0,49 

OPOLE (0,49) 

Krak·w 
2/0,25 

BRZESKO (0,15), KRZESZOWICE (0,10) 

Krosno 
2/0,20 

JAROSĞAW (0,14), MIELEC (0,06) 

Lublin  
2/0,20 

BIĞGORAJ (0,14), JANčW LUBELSKI (0,06) 

Warszawa 
1/0,06 

ĞOCHčW (0,06) 

OGčĞEM 8 / 1,20 

JEDWABEK BRUNATNY  

ToruŒ 
1/0,15 

SOLEC KUJAWSKI (0,15) 

OGčĞEM 1 / 0,15 
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH  

нΦнΦмΦ {½Yh5bLYL ¦tw!²Σ a_h5bLYj² L 5w+Dh²Lb (!ƭƛŎƧŀ {ƻǿƛƵǎƪŀΣ DǊȊŜƎƻǊȊ ¢ŀǊǿŀŎƪƛ) 

Od dziesiňciu lat powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych przez szkodniki upraw mğodnik·w  

i drŃgowin systematycznie zmniejsza siň, w ciŃgu ostatnich 5 lat zmniejszyğa siň ponad dwukrotnie  

i nie przekracza 20 000 ha. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦрΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǳǇǊŀǿ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффс ς 2016 

W 2016 roku powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych przez szkodniki upraw mğodnik·w  

i drŃgowin wyniosğa 7 685 ha i byğa zbliŨona do wielkoŜci powierzchni zagroŨonych w roku 

poprzednim. Zabiegi ograniczania liczebnoŜci populacji omawianych szkodnik·w wykonano w 2016 r. 

na powierzchni 6 462 ha, o 24% wiňkszej niŨ w roku poprzednim (Ryc. 2.5). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦтΦ ½ŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǳǇǊŀǿΣ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƭƛǿŜ ƻǿŀŘy w latach 1996 ς 2016 

GATUNEK  

POWIERZCHNIA (ha)  

2012 2013 2014 2015 2016 

Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. 

Szeliniak sosnowiec i Ŝwierkowy 10781,3 5823,7 9277,3 5099,7 7634,7 6133,2 5797,9 3997,2 4393,2 3548,3 

Smolik znaczony 2902,8 2287,6 1676,9 1631,2 2153,2 1822,3 1143,8 1034,9 2661,5 2469,2 

Smolik drŃgowinowiec 382,2 358,2 510,3 501,5 450,4 255,9 243,5 121,9 387,8 377,8 

Choinek, sieciech i zmienniki 753,0 43,1 14,8 3,0 2,3 0,3 27,3 12,4 87,0 26,8 

Zw·jki sosnowe 1019,2 141,9 365,9 132,2 39,0 0,0 32,0 0,0 84,1 0,0 

Skoczogonki 14,6 12,0 10,1 9,2 30,4 24,9 26,1 24,3 25,9 25,5 

SzyszeŒ sosnowy 0 0 0 0 0 0 0 0 18,1 0,6 

Zmr·Ũka sosnowa 4,1 0,0 2,0 2,0 0,2 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 

Przňdziorki 5,9 1,4 96,1 1,5 5,6 5,2 5,6 3,6 8,7 8,2 

Osnuja sadzonkowa 15,9 0,0 61,9 0,4 5,4 0,0 6,4 0,0 6,6 4,5 

Wağczyki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 2,1 0,0 

Zakorki  1,6 0,0 200,1 0,1 0,9 0,0 1,5 0,0 0,8 0,7 

Rozwağek korowiec 409,4 116,8 349,9 14,9 72,6 15,6 46,8 10,0 0,0 0,0 

Dzier wğochaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 

SkoŜnik tuzinek 13,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kr·tkostopka sosnowa 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

OGčĞEM 16308,9 8784,6 12567,3 7395,7 10394.7 8257,4 7331,0 5204,5 7685,1 6461,6 
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Najwiňksze szkody byğy powodowane przez ryjkowce: szeliniaki i smoliki ï stanowiğy one 97% 

og·ğu zagroŨonych drzewostan·w. Zabiegi zwalczania przeprowadzono gğ·wnie na powierzchniach 

zagroŨonych od ryjkowc·w, szczeg·lnie od smolika znaczonego, kt·rego zwalczano na powierzchni 

ponad dwukrotnie wiňkszej niŨ w roku poprzednim (Tab. 2.7).   

нΦнΦмΦмΦ {ȊŜƭƛƴƛŀƪΥ ǎƻǎƴƻǿƛŜŎ ƛ ǏǿƛŜǊƪowiec ς Hylobius abietis L. i H. pinastri Gyll. 

W 2016 roku szeliniaki: sosnowiec i Ŝwierkowiec wystňpowağy na terenie 178 nadleŜnictw 

znajdujŃcych siň w 17 rdLP, na ğŃcznej powierzchni 4393 ha o, okoğo 24% mniejszej niŨ w roku 

poprzednim (Ryc. 2.6). Najwiňksze powierzchnie ograniczania liczebnoŜci szeliniak·w wystŃpiğy w 

nadleŜnictwach Czerwony Dw·r, Nurzec i ŧednia, znajdujŃce siň na terenie RDLP w Biağymstoku 

oraz Kobi·r (RDLP w Katowicach) i Marcule (RDLP w Radomiu). W 78 nadleŜnictwach 

zlokalizowanych na terenie tych trzech rdLP powierzchnia zagroŨonych przez szeliniaki upraw 

stanowiğa 37% powierzchni zagroŨonych na terenie cağej Polski (Ryc. 2.7). 

 

wȅŎƛƴŀ нΦсΦ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎȊŜƭƛƴƛŀƪŀ ǎƻǎƴƻǿŎŀ ǿ Ǌƻƪǳ 2016 
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Zabiegi zwalczania przeprowadzono na 80% powierzchni zagroŨonych i byğa ona o 10% wiňksza 

niŨ w roku poprzednim (Tab. 2.8). 
 

Tabela 2.8. Szeliniak: ǎƻǎƴƻǿƛŜŎ ƛ ǏǿƛŜǊƪƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ 2016 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Biağystok  

22/867,37/806,07 

CZERWONY DWčR (171,08/169,48), NURZEC (160,50/160,50), ŧEDNIA (112,49/97,37), SZCZEBRA (102,05/62,50), 

AUGUSTčW (50,91/50,91), CZARNA BIAĞOSTOCKA (45,59/43,44), OLECKO (36,51/36,51), DOJLIDY (25,22/25,22), 
RAJGRčD (24,71/24,71), RUDKA (22,68/22,68), NOWOGRčD (22,40/22,40), BORKI (21,99/21,99), GIŧYCKO 

(20,11/17,24), SUPRAśL (11,68/11,68), BIELSK (11,54/11,54), GOĞDAP (11,14/11,14), DRYGAĞY (5,11/5,11), EĞK 

(4,99/4,99), ĞOMŧA (2,85/2,84), SUWAĞKI (2,18/2,18), KRYNKI (1,40/1,40), MASKULIőSKIE (0,24/0,24),  

ToruŒ  

13/648,95/183,17 

CIERPISZEWO (189,43/8,52), WĞOCĞAWEK (114,39/0,00), TORUő (110,38/17,72), JAMY (58,93/58,93), 
ZAMRZENICA (35,64/28,94), BRODNICA (34,46/27,14), GOLUB-DOBRZYő (30,99/14,50), CZERSK (21,93/0,00), 

GNIEWKOWO (17,68/14,76), TRZEBCINY (16,25/7,18), DOBRZEJEWICE (12,75/2,62), GOĞłBKI (3,26/0,00), 

SKRWILNO (2,86/2,86),  

Radom  

13/488,89/487,27 

MARCULE (147,22/147,22), RUDA MALENIECKA (88,62/88,62), JŇDRZEJčW (55,94/55,94), STASZčW (55,08/55,08), 
GRčJEC (45,90/45,90), STłPORKčW (36,85/36,85), CHMIELNIK (23,84/23,84), STARACHOWICE (13,62/13,62), 

RADOM (10,00/8,58), KIELCE (4,55/4,55), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (3,96/3,96), SKARŧYSKO (3,11/3,11), 
ZWOLEő (0,20/0,00),  

Katowice  

17/411,88/411,88 

KOBIčR (163,91/163,91), OLESNO (39,53/39,53), OLKUSZ (31,90/31,90), ZĞOTY POTOK (30,70/30,70), STRZELCE 

OPOLSKIE (25,77/25,77), USTROő (17,55/17,55), ZAWADZKIE (17,10/17,10), HERBY (15,02/15,02), GIDLE 

(13,60/13,60), KATOWICE (11,94/11,94), KĞOBUCK (11,87/11,87), BRYNEK (10,77/10,77), NAMYSĞčW (6,15/6,15), 
KONIECPOL (5,78/5,78), RUDY RACIBORSKIE (4,70/4,70), KŇDZIERZYN (3,00/3,00), KUP (2,59/2,59),  

Lublin  

12/324,51/250,72 

PUĞAWY (87,97/87,97), BIAĞA PODLASKA (58,18/0,00), ROZWADčW (56,59/56,59), CHOTYĞčW (34,97/34,97), 

ZWIERZYNIEC (32,84/32,84), SARNAKI (29,56/29,56), WĞODAWA (9,27/0,00), CHEĞM (5,29/5,29), TOMASZčW 

(3,50/3,50), RADZYő PODLASKI (2,46/0,00), PARCZEW (1,98/0,00), KRAśNIK (1,90/0,00),  

Krosno  

7/299,73/267,64 

OLESZYCE (96,91/76,35), MIELEC (61,44/61,44), TUSZYMA (47,17/35,64), JAROSĞAW (40,01/40,01), KOLBUSZOWA 

(28,86/28,86), NAROL (16,21/16,21), LEŧAJSK (9,13/9,13),  

Warszawa  

10/284,37/153,20 

WYSZKčW (100,88/0,00), ĞUKčW (45,03/45,03), PUĞTUSK (36,91/11,18), ĞOCHčW (26,25/26,25), SOKOĞčW 

(25,09/22,99), PĞOőSK (12,93/12,93), SIEDLCE (11,93/9,47), CELESTYNčW (10,57/10,57), DREWNICA (10,33/10,33), 

GARWOLIN (4,45/4,45),  

PoznaŒ  

12/187,96/181,47 

KOĞO (71,40/71,40), KALISZ (41,93/41,93), KOśCIAN (25,89/25,89), WĞOSZAKOWICE (18,16/18,16), KARCZMA 

BOROWA (13,66/13,66), OBORNIKI (4,63/3,38), KONSTANTYNOWO (3,14/0,00), GRODZISK (2,70/2,70), BABKI 

(2,10/0,00), GRODZIEC (2,00/2,00), KROTOSZYN (1,40/1,40), TACZANčW (0,95/0,95),  

Szczecinek 

11/186,37/163,27 

BIAĞOGARD (34,29/34,29), śWIDWIN (25,46/25,46), OSUSZNICA (22,68/22,68), MANOWO (22,00/0,00), WARCINO 
(20,34/20,24), USTKA (19,62/19,62), GOśCINO (12,83/12,83), BOBOLICE (9,84/9,84), DRAWSKO (9,56/9,56), 

TYCHOWO (8,75/8,75), NIEDťWIADY (1,00/0,00),  

Olsztyn  

13/178,72/165,06 

MRłGOWO (68,70/68,70), LIDZBARK (22,15/22,15), SUSZ (20,40/20,40), KUDYPY (13,66/0,00), OSTROĞŇKA 

(12,26/12,26), MYSZYNIEC (9,72/9,72), PARCIAKI (6,93/6,93), STARE JABĞONKI (6,16/6,16), WIELBARK (6,09/6,09), 
STRZAĞOWO (4,41/4,41), DWUKOĞY (4,22/4,22), SZCZYTNO (2,31/2,31), WICHROWO (1,71/1,71),  

Szczecin 

14/132,90/130,67 

CHOJNA (24,71/24,68), MIŇDZYCHčD (22,45/22,45), OśNO LUBUSKIE (18,54/18,54), TRZCIEL (14,42/14,42), 

SMOLARZ (13,38/13,38), GRYFICE (12,85/12,85), RčŧAőSKO (9,92/9,92), BOGDANIEC (7,07/7,07), ĞOBEZ 
(6,36/6,36), DRAWNO (1,00/1,00), MIESZKOWICE (0,80/0,00), KLINISKA (0,60/0,00), BOLEWICE (0,50/0,00), 

SKWIERZYNA (0,30/0,00),  

Piğa  

8/123,78/113,43 

JASTROWIE (85,42/85,42), DUROWO (10,47/10,47), POTRZEBOWICE (10,35/0,00), PĞYTNICA (6,70/6,70), KALISZ 

POMORSKI (4,51/4,51), WRONKI (3,41/3,41), KRZYŧ (2,62/2,62), OKONEK (0,30/0,30),  

Ğ·dŦ  

8/87,76/87,70 

KOLUMNA (22,48/22,48), PODDŇBICE (19,40/19,34), WIELUő (13,99/13,99), GROTNIKI (11,46/11,46), RADOMSKO 

(10,46/10,46), RADZIWIĞĞčW (3,96/3,96), ĞłCK (3,08/3,08), SKIERNIEWICE (2,93/2,93),  

Wrocğaw  

7/76,49/69,51 

MIŇDZYLESIE (41,35/34,37), WOĞčW (21,44/21,44), WŇGLINIEC (8,79/8,79), ZDROJE (2,01/2,01), śNIEŧKA 

(1,90/1,90), BYSTRZYCA KĞODZKA (0,80/0,80), LłDEK ZDRčJ (0,20/0,20),  

GdaŒsk  

6/49,67/41,20 

LUBICHOWO (27,45/27,45), KOśCIERZYNA (8,44/0,00), LIPUSZ (6,02/6,02), STRZEBIELINO (5,23/5,23), CEWICE 

(2,50/2,50), CHOCZEWO (0,03/0,00),  

Krak·w  

4/41,41/36,06 
DłBROWA TARNOWSKA (29,02/29,02), NOWY TARG (5,35/0,00), NIEPOĞOMICE (5,10/5,10), DŇBICA (1,94/1,94),  

Zielona G·ra 

1/2,41/0,00 
KROSNO ODRZAőSKIE (2,41/0,00),  

OGčĞEM: 178 / 4393,17 / 3548,32 
 

Przestrzeganie zasad postňpowania ochronnego dotyczŃcych zakğadania upraw, polegajŃce na 

przelegiwaniu zrňb·w oraz powszechne stosowanie mechanicznych metod ochrony: rowk·w 

chwytnych do kontroli i oceny zagroŨenia oraz wağk·w lub krŃŨk·w ŜwieŨego drewna sosnowego i  

puğapek IBL-4 z feromonem Hylodor, przyczyniğo siň do utrzymywania liczebnoŜci populacji na doŜĺ 

niskim poziomie i ograniczyğo szkody od tych owad·w. 
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нΦнΦмΦнΦ {ƳƻƭƛƪΥ ȊƴŀŎȊƻƴȅ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς Pissodes castaneus DeGeer i P. piniphilus Herbst. 

Smolik znaczony jest jednym z najgroŦniejszych szkodnik·w upraw i mğodnik·w sosnowych. 

Masowy Ũer larw smolika w okolicach szyi korzeniowych drzewek sosnowych moŨe w kr·tkim czasie 

doprowadziĺ do zamierania upraw. Czynnikiem najsilniej predysponujŃcym uprawy do zasiedlenia 

przez smolika sŃ uszkodzenia drzewek przez zwierzynň i grzyby patogeniczne (osutki, opieŒki i 

korzeniowiec wieloletni). Najbardziej naraŨone Ũerem smolika sŃ uprawy zakğadane na gruntach 

porolnych jak r·wnieŨ te odnowione przy uŨyciu sadzonek z zakrytym system korzeniowym. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦуΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎƳƻƭƛƪŀ ȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ ǿ ƭŀǘŀŎƘ  мффт ς 2016 

 

wȅŎƛƴŀ нΦфΦ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ smolika znaczonego (a) oraz 
ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿŎŀ όōύ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

W 2016 roku powierzchnia upraw zagroŨona Ũerem smolika znaczonego zwiňkszyğa siň ponad 

dwukrotnie w stosunku do roku poprzedniego i byğa zbliŨona do wielkoŜci powierzchni zagroŨonych w 

roku 2012 (Ryc. 2.8). Najwiňksze powierzchnie upraw zagroŨonych przez smolika wystŃpiğy na terenie 

rdLP w Katowicach (569 ha), Ğodzi (417 ha) i Warszawie (414 ha), co stanowiğy one 53% og·lnej 
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powierzchni zagroŨonej (2662 ha) (Tab. 2.9). Zabiegi zwalczania przeprowadzone na terenie 3 rdLP 

stanowiğy ponad 52% og·lnej powierzchni zwalczania smolika znaczonego (2469 ha) (Ryc. 2.9a). 

Zabiegi zwalczania smolika znaczonego na uprawach sosnowych polegağy na  zastosowaniu 

niekorowanych tyczek z Ũywych drzewek sosnowych oraz usuniňciu zasiedlonych drzewek. 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦфΦ {ƳƻƭƛƪΥ ȊƴŀŎȊƻƴȅ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 
Liczba nadl. /  
Pow. wystňpowania /  
pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

SMOLIK ZNACZONY  

Katowice  
8/568,97/541,24 

RUDY RACIBORSKIE (333,17/333,17), TURAWA (133,69/118,13), RUDZINIEC (71,83/59,66), OLESNO (11,06/11,06), 
KUP (10,43/10,43), KOSZŇCIN (6,05/6,05), PRčSZKčW (2,24/2,24), ZĞOTY POTOK (0,50/0,50),  

Ğ·dŦ  
13/416,49/365,63 

SPAĞA (157,82/144,71), BRZEZINY (63,84/63,84), ZĞOCZEW (47,12/21,55), RADZIWIĞĞčW (43,08/43,08), 
SKIERNIEWICE (23,94/12,66), ĞłCK (23,49/23,49), WIELUő (21,29/21,29), PIOTRKčW (14,68/14,68), PRZEDBčRZ 
(13,18/12,28), KOLUMNA (2,64/2,64), GROTNIKI (2,41/2,41), BEĞCHATčW (2,00/2,00), SMARDZEWICE (1,00/1,00),  

Warszawa  
9/413,84/385,45 

PUĞTUSK (113,29/113,29), WYSZKčW (86,39/86,39), GARWOLIN (84,41/84,41), CELESTYNčW (70,83/70,83), 
SOKOĞčW (28,29/0,00), PĞOőSK (16,70/16,70), DREWNICA (11,93/11,93), ĞUKčW (1,90/1,90), SIEDLCE 
(0,10/0,00),  

Lublin  
15/322,59/322,59 

ROZWADčW (110,70/110,70), JANčW LUBELSKI (80,04/80,04), TOMASZčW (25,82/25,82), LUBARTčW 
(25,25/25,25), BIĞGORAJ (23,04/23,04), GOśCIERADčW (22,01/22,01), ZWIERZYNIEC (11,83/11,83), RUDNIK 
(8,00/8,00), MIŇDZYRZEC (6,05/6,05), PARCZEW (3,46/3,46), SOBIBčR (2,56/2,56), CHOTYĞčW (1,97/1,97), 
KRAśNIK (0,88/0,88), BIAĞA PODLASKA (0,50/0,50), SARNAKI (0,48/0,48),  

Radom 
12/306,52/260,20 

MARCULE (114,03/111,85), STłPORKčW (73,78/50,99), STARACHOWICE (47,06/47,06), OSTROWIEC 
śWIŇTOKRZYSKI (19,95/2,00), CHMIELNIK (16,34/16,34), RADOM (16,25/16,25), BARYCZ (6,86/6,86), STASZčW 
(4,18/4,18), RUDA MALENIECKA (3,40/0,00), KOZIENICE (2,97/2,97), ZWOLEő (1,00/1,00), DOBIESZYN 
(0,70/0,70),  

Krosno  
8/244,12/229,99 

TUSZYMA (77,87/77,87), KOLBUSZOWA (42,62/42,62), LUBACZčW (30,24/30,24), JAROSĞAW (28,32/28,32), 
NAROL (27,71/27,71), MIELEC (22,73/22,73), GĞOGčW MAĞOPOLSKI (14,13/0,00), LEŧAJSK (0,50/0,50),  

Wrocğaw 
12/202,08/180,04 

OĞAWA (75,43/53,39), PRZEMKčW (55,59/55,59), GĞOGčW (20,46/20,46), WŇGLINIEC (15,16/15,16), OLEśNICA 
śLłSKA (12,19/12,19), LUBIN (8,00/8,00), BOLESĞAWIEC (4,73/4,73), PIEőSK (3,22/3,22), MILICZ (2,48/2,48), 
LEGNICA (2,06/2,06), śWIŇTOSZčW (1,94/1,94), ŧMIGRčD (0,82/0,82),  

Biağystok 
5/73,83/73,43 

AUGUSTčW (59,80/59,80), GĞŇBOKI BRčD (8,75/8,75), SZCZEBRA (3,53/3,53), BIELSK (1,35/1,35), PISZ 
(0,40/0,00),  

Szczecinek  
4/65,01/65,01 

ĞUPAWA (34,66/34,66), TYCHOWO (18,29/18,29), MANOWO (10,00/10,00), TRZEBIELINO (2,06/2,06),  

GdaŒsk  
1/19,03/19,03 

KOLBUDY (19,03/19,03),  

ToruŒ 
4/12,69/12,69 

TORUő (5,71/5,71), PRZYMUSZEWO (2,94/2,94), JAMY (2,77/2,77), BRODNICA (1,27/1,27),  

Piğa  
3/6,35/6,35 

TRZCIANKA (5,04/5,04), TUCZNO (0,81/0,81), POTRZEBOWICE (0,50/0,50),  

Olsztyn 
2/5,06/5,06 

OSTROĞŇKA (4,06/4,06), KUDYPY (1,00/1,00),  

Szczecin  
2/4,90/2,50 

GOLENIčW (2,50/2,50), MIESZKOWICE (2,40/0,00),  

OGčĞEM  98 / 2661,48 / 2469,21 

SMOLIK DRłGOWINOWIEC 

Szczecin  
4/88,69/87,69 

DRAWNO 77,54/77,54), ĞOBEZ 10,00/10,00), MIESZKOWICE 0,65/0,15), MIŇDZYCHčD 0,50/0,00),  

Ğ·dŦ  
3/83,02/74,43 

GOSTYNIN 71,73/71,73), SPAĞA 8,59/0,00), KUTNO 2,70/2,70),  

Szczecinek  
1/79,04/79,04 

TYCHOWO 79,04/79,04),  

ToruŒ 
1/57,15/57,15 

ZAMRZENICA 57,15/57,15),  

Warszawa  
1/35,60/35,60 

WYSZKčW 35,60/35,60),  

Piğa  
3/33,73/33,73 

JASTROWIE 21,98/21,98), CZĞOPA 11,45/11,45), PODANIN 0,30/0,30),  

Lublin  
2/6,40/6,40 

LUBARTčW 5,40/5,40), śWIDNIK 1,00/1,00),  

GdaŒsk  
1/1,40/1,40 

LIPUSZ 1,40/1,40),  

PoznaŒ  
1/1,00/1,00 

SIERAKčW 1,00/1,00),  

Wrocğaw 
2/0,64/0,64 

BOLESĞAWIEC 0,53/0,53), GĞOGčW 0,11/0,11),  

Krosno  
1/0,50/0,50 

GĞOGčW MAĞOPOLSKI 0,50/0,50),  

Katowice  
1/0,35/0,00 

śWIERKLANIEC 0,35/0,00),  
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Zielona G·ra  
1/0,19/0,19 

śWIEBODZIN 0,19/0,19),  

Olsztyn 
1/0,06/0,06 

WICHROWO 0,06/0,06),  

OGčĞEM  23 / 387,77 / 377,83 

 

Smolik drŃgowinowiec, jest szkodnikiem mğodych drzewostan·w i najchňtnie zasiedla drzewa w wieku 

30 ï 40 lat o gğadkiej korze. W 2016 roku szkody od smolika drŃgowinowca odnotowano w 23 

nadleŜnictwach na terenie 14 rdLP na ğŃcznej powierzchni 388 ha, o prawie 60% wiňkszej niŨ w roku 

poprzednim (Ryc. 2.9b). Zabiegi zwalczania przeprowadzono na prawie cağej powierzchni wystňpowania 

(97%). NajwiňkszŃ powierzchniň zwalczania odnotowano, podobnie jak w roku poprzednim w 

NadleŜnictwie Tychowo ï 80 ha. 
 

2.2.1.3. Choinek szary ς Brachyderes incanus [ΦΣ ǎƛŜŎƛŜŎƘ ƴƛŜƎƱťōŜƪ ς Philopedon plagiatus Schall. 
 i zmienniki ς Strophosomus spp. 

W 2016 roku powierzchnia zagroŨenia upraw leŜnych od tej grupy szkodnik·w wzrosğa dwukrotnie 

w stosunku do roku poprzedniego, ale nie stanowi to zagroŨenia dla przetrwania upraw leŜnych. Sieciech 

niegğňbek i zmienniki wystŃpiğy na terenie 6 nadleŜnictw naleŨŃcych do 5 rdLP, ale jedynie w 

NadleŜnictwie Dobrzejewice w RDLP Warszawa odnotowano nieco wiňkszŃ powierzchniň ï 40 ha. 

Zabiegi zwalczania tych owad·w przeprowadzono na okoğ 50% zagroŨonej powierzchni (Tab. 2.10). 
 

Tabela 2.10. Choinek szary, sieciech niegğňbek i zmienniki ï wystňpowanie i zwalczanie w roku 2016 

RDLP 

Liczba nadl. /  

Pow. wystňpowania /  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

SIECIECH NIEGĞŇBEK I ZMIENNIKI 

ToruŒ                     
2/40,38/19,90 

DOBRZEJEWICE(39,50/19,02), BYDGOSZCZ(0,88/0,88),  

Krosno                    
1/4,47/0,00 

JAROSĞAW(4,47/0,00),  

Ğ·dŦ                      
1/4,30/4,30 

ZĞOCZEW(4,30/4,30),  

Piğa                      
1/2,37/2,37 

OKONEK(2,37/2,37),  

Zielona G·ra              
1/0,20/0,20 

ZIELONA GčRA(0,20/0,20),  

OGčĞEM  6 / 51,72 / 26,77 

CHOINEK SZARY  

PoznaŒ                    
1/18,77/0,00 

KALISZ (18,77/0,00),  

Wrocğaw                   
1/9,92/0,00 

WOĞčW (9,92/0,00),  

Zielona G·ra              
1/2,81/0,00 

LIPINKI (2,81/0,00),  

Katowice                  
1/2,30/0,00 

GIDLE (2,30/0,00),  

Olsztyn                   
1/1,50/0,00 

SZCZYTNO (1,50/0,00),  

OGčĞEM  5 / 35,30 / 0,00 

 

Choinek szary wystŃpiğ na powierzchni piňciokrotnienie wiňkszej niŨ w roku 2016, ale og·lna 

powierzchnia w 5 nadleŜnictwach naleŨŃcych do 5 rdLP nie przekroczyğa 36 ha.  

NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania choinka odnotowano w NadleŜnictwie Kalisz (RDLP w 

Poznaniu) (Tab. 2.10). 
 

нΦнΦмΦпΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς Rhyacionia spp. 

W 2016 roku zw·jki sosnowe wystŃpiğy na powierzchni 2,5 krotnie wiňkszej niŨ w roku 

poprzednim, w  5 nadleŜnictwach na terenie 4 rdLP (Ryc. 2.10.) Najwiňksze powierzchnie 
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odnotowano w NadleŜnictwie Henryk·w (RDLP we Wrocğawiu) i ĞomŨa (RDLP w Biağymstoku). 

Zabieg·w zwalczania nigdzie nie prowadzono (Tab. 2.11). 

¢ŀōŜƭŀ нΦммΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Biağystok  
2/37,56/0,00 

ĞOMŧA (22,78/0,00), PISZ (14,78/0,00),  

Wrocğaw  
1/24,02/0,00 

HENRYKčW (24,02/0,00),  

Warszawa 
1/20,58/0,00 

PUĞTUSK (20,58/0,00),  

Ğ·dŦ  
1/1,94/0,00 

BRZEZINY (1,94/0,00),  

OGčĞEM  5 / 84,10 / 0,00 

 

wȅŎƛƴŀ нΦмлΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŜ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 
 

нΦнΦмΦрΦ wƻȊǿŀƱŜƪ ƪƻǊƻǿƛŜŎ ς Aradus cinnamomeus Panz. 

Wystňpowanie rozwağka korowca odnotowano na terenie 5  nadleŜnictw, naleŨŃcych do 3 rdLP ï 

najwiňkszŃ w NadleŜnictwie Czersk (w RDLP w Toruniu). Og·lna powierzchnia wystňpowania byğa 

wiňksza o 20% w stosunku do roku poprzedniego.  Zabieg·w zwalczania nie prowadzono (Tab.2.12). 

 
Tabela 2.12. Rozwağek korowiec ï wystňpowanie i zwalczanie w roku 2016 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

ToruŒ 

2/54,30/0,00 
CZERSK (43,48/0,00), ZAMRZENICA (10,82/0,00),  

Szczecin 

2/1,30/0,00 
DRAWNO (0,75/0,00), KARWIN (0,55/0,00),  

Warszawa 

1/0,50/0,00 
SIEDLCE (0,50/0,00),  

OGčĞEM  5 / 56,10 / 0,00 
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2.2.1.6. Inne szkodniki 

Opr·cz wyŨej wymienionych szkodnik·w na powierzchniach szk·ğek i upraw wystŃpiğo 8 innych 

szkodnik·w na ğŃcznej powierzchni 71,39 ha, Na najwiňkszej powierzchni stanowiŃcej 39% og·lnego 

areağu wystŃpiğy skoczogonki, kt·re zwalczano na 99% powierzchni (Ryc. 2.11).  

 

wȅŎƛƴŀ нΦммΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŜ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎƪƻŎȊƻƎƻƴƪƽǿ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

SzyszeŒ sosnowy wystŃpiğ na ğŃcznej powierzchni 18,11ha ï najwiňkszej (10,21 ha) w 

NadleŜnictwie ĞomŨa, na terenie RDLP w Biağymstoku. 

Zmr·Ũka i przňdziorki wystŃpiğy na zbliŨonej powierzchni okoğo 9 ha, z tym Ũe powierzchniň 

zgroŨonŃ od zmr·Ũki zanotowano tylko w NadleŜnictwie Koniecpol (RDLP w Katowicach), a 

przňdziorki w 14 nadleŜnictwach na terenie 7 rdLP ï najwiňkszŃ w 7 nadleŜnictwach w RDLP w 

Szczecinku. Osnuja sadzonkowa wystŃpiğa w 4 nadleŜnictwach na terenie ok.7 ha. Pozostağe 3 

szkodniki wystŃpiğy na niewielkich powierzchniach ï od 2 do 0,18 ha (Tab. 2.13). 
 

Tabela 2.13. Wystňpowanie i zwalczanie innych szkodnik·w upraw, mğodnik·w i drŃgowin 
sosnowych w roku 2016 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

SKOCZOGONKI  

Szczecinek  
7/6,18/6,18 

OSUSZNICA (1,55/1,55), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (1,26/1,26), BORNE SULINOWO (0,96/0,96), 
KARNIESZEWICE (0,86/0,86), DRETYő (0,81/0,81), GOśCINO (0,50/0,50), MIASTKO (0,24/0,24),  

Lublin  
1/4,75/4,75 

JANčW LUBELSKI (4,75/4,75),  

Szczecin  
6/4,72/4,69 

LUBNIEWICE (1,21/1,17), DŇBNO (1,10/1,10), BOLEWICE (0,83/0,83), SMOLARZ (0,72/0,73), 
MIESZKOWICE (0,61/0,61), MIŇDZYCHčD (0,25/0,25),  

ToruŒ 
6/3,17/3,17 

PRZYMUSZEWO (0,79/0,79), CZERSK (0,75/0,75), ZAMRZENICA (0,58/0,58), LUTčWKO (0,58/0,58), 
TUCHOLA (0,29/0,29), RUNOWO (0,18/0,18),  

Biağystok 
2/1,97/1,60 

DRYGAĞY (1,36/0,99), AUGUSTčW (0,61/0,61),  

GdaŒsk  
3/1,94/1,94 

LUBICHOWO (1,10/1,10), LIPUSZ (0,51/0,51), STAROGARD (0,33/0,33),  

Piğa  
2/1,82/1,82 

KALISZ POMORSKI (0,92/0,92), KRUCZ (0,90/0,90),  

PoznaŒ  
2/0,68/0,67 

KOśCIAN (0,38/0,37), KARCZMA BOROWA (0,30/0,30),  

Ğ·dŦ                      
1/0,66/0,66 

SPAĞA (0,66/0,66),  

Katowice                  
1/0,02/0,00 

śWIERKLANIEC (0,02/0,00),  

OGčĞEM  31 / 25,91 / 25,48 
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SZYSZEő SOSNOWY 

Biağystok  
1/10,35/0,00 

ĞOMŧA (10,35/0,00), 

Piğa  
1/7,21/0,00 

TUCZNO (7,21/0,00), 

ToruŒ  
1/0,55/0,55 

SZUBIN (0,55/0,55),  

OGčĞEM  3 / 18,11 / 0,55 

ZMRčŧKA SOSNOWA 
Katowice 
1/9,13/0,00 

KONIECPOL (9,13/0,00),  

OGčĞEM  1 / 9,13 / 0,00 

PRZŇDZIORKI 

Szczecin  
3/2,47/2,47 

ĞOBEZ (1,23/1,23), DOBRZANY (0,67/0,67), ROKITA (0,57/0,57),  

Szczecinek  
1/1,76/1,76 

NIEDťWIADY (1,76/1,76),  

Katowice  
3/1,35/0,93 

STRZELCE OPOLSKIE (0,68/0,68), KOBIčR (0,42/0,00), RYBNIK (0,25/0,25),  

Piğa  
1/0,95/0,95 

ZĞOTčW (0,95/0,95),  

GdaŒsk  
1/0,90/0,90 

KALISKA (0,90/0,90),  

Biağystok 
2/0,78/0,70 

OLECKO (0,70/0,70), AUGUSTčW (0,08/0,00),  

ToruŒ 
1/0,25/0,25 

TRZEBCINY (0,25/0,25),  

Radom 
1/0,13/0,13 

CHMIELNIK (0,13/0,13),  

Wrocğaw 
1/0,08/0,08 

JAWOR (0,08/0,08),  

OGčĞEM  14 / 8,67 / 8,17 

OSNUJA SADZONKOWA  

Ğ·dŦ                      
1/4,50/4,50 

WIELUő (4,50/4,50),  

Radom                     
1/1,89/0,00 

STASZčW (1,89/0,00),  

PoznaŒ                    
1/0,10/0,00 

PNIEWY (0,10/0,00),  

Warszawa                  
1/0,10/0,00 

SIEDLCE (0,10/0,00),  

OGčĞEM  4 / 6,59 / 4,50 

WAĞCZYKI 

Katowice                  
1/2,05/0,00 

RUDZINIEC (2,05/0,00),  

OGčĞEM  1 / 2,05 / 0,00 

ZAKORKI  

Szczecinek                
1/0,70/0,70 

KARNIESZEWICE (0,70/0,70),  

Katowice                  
1/0,05/0,00 

BIELSKO (0,05/0,00),  

OGčĞEM  2 / 0,75 / 0,70 

DZIER WĞOCHATY 

Katowice  
1/0,18/0,00 

KOBIčR (0,18/0,00),  

OGčĞEM  1 / 0,18 / 0,00 
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нΦнΦнΦ {½Yh5bLYL tL9w²h¢b9 {¢!w{½¸/I 5w½9²h{¢!bj² (¢ƻƳŀǎȊ WŀōƱƻƵǎƪƛ) 

Szkodniki pierwotne drzewostan·w sosnowych sŃ wiodŃcŃ grupŃ owad·w pod wzglňdem 

powierzchni wystňpowania (Ryc. 2.12), wielkoŜci powodowanych strat i ponoszonych przez PGL LP 

nakğad·w na ochronň lasu. W 2016 r., podobnie jak w latach 2014-2015, odnotowano niski poziom 

zagroŨenia ze strony tej grupy owad·w. Wielkoobszarowe zabiegi zwalczania tej grupy owad·w przy 

pomocy sprzňtu agrolotniczego wykonano na rekordowo niskiej powierzchni, wynoszŃcej niespeğna 2 

tys. ha. NajgroŦniejszymi szkodnikami pierwotnymi byğy boreczniki sosnowe. Cağkowita 

powierzchnia ich zwalczania wyniosğa ok. 1,3 tys. ha. W poprzednim roku nie prowadzono zabieg·w 

agrolotniczych przeciwko tym owadom (Ryc. 2.13). Lokalnie istotne znaczenie gospodarcze w 2016 r. 

miağy r·wnieŨ osnuje ï ok. 0,5 tys. ha agrolotniczych zabieg·w ochronnych (spadek o 88%  

w odniesieniu do 2015 r.) i barczatka sosn·wka ï powierzchnia zwalczania 80 ha (spadek o 96%). 

 
Rycina 2.12Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
przez ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ 

Z prognozy przygotowanej na 2017 r. wynika, Ũe zagroŨenie starszych drzewostan·w sosnowych 

przez szkodliwe owady radykalnie wzroŜnie i bňdzie siň ksztağtowağo na poziomie ok. 160 tys. ha 

(Ryc. 2.14). Zmieni siň r·wnieŨ dominacja poszczeg·lnych gatunk·w w zespole szkodnik·w 

pierwotnych drzewostan·w sosnowych. Najwiňksze zagroŨenie w 2017 r. bňdŃ stanowiğy: brudnica 

mniszka (ok. 67,7 tys. ha) i strzygonia choin·wka (ok. 62,7 tys. ha). Najsilniej zagroŨone bňdŃ 

drzewostany sosnowe na terenie rdLP: w Toruniu, Szczecinku, Pile, Zielonej G·rze, Olsztynie i 

GdaŒsku, w kt·rych sumaryczna powierzchnia wystňpowania foliofag·w sosny w stopniu sğabym, 

Ŝrednim i silnym przekroczy 10 tys. ha w kaŨdej z ww. rdLP (Tab. 1.5). 
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Rycina 2.13Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ w latach 2011 ς 2016 

 

 
Rycina 2.14Φ tǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ w roku 2017 
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нΦнΦнΦмΦ {½Yh5bLYL [L|/LhÀ9wb9 5w½9²h{¢!bj² {h{bh²¸/I (¢ƻƳŀǎȊ WŀōƱƻƵǎƪƛΣ DǊȊŜƎƻǊȊ ¢ŀǊǿŀŎƪƛ) 

2.2.2.1.1. Brudnica mniszka ς Lymantria monacha L. 

ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych ze strony brudnicy mniszki w 2016 r. byğo niskie. 

Wystňpowanie tego motyla odnotowano na powierzchni ok. 18,7 tys. ha na terenie  

10 rdLP, a wiňc przeszğo 8-krotnie wiňkszej niŨ w 2015 r. (Tab. 2.14, Ryc. 2.15). NajwiňkszŃ 

powierzchniň zagroŨonych drzewostan·w odnotowano na terenie RDLP w Toruniu ï 11,9 tys. ha, w tym 

tylko na terenie NadleŜnictwa Cierpiszewo ï 6,1 tys. ha (Tab. 2.14). Areağ wystňpowania szkodnika 

pokrywağ siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.16 i 2.17a). 

Pomimo istotnego wzrostu (rok do roku) powierzchni wystňpowania brudnicy mniszki, w 2016 r. 

nie prowadzono aktywnej ochrony drzewostan·w sosnowych w kt·rych stwierdzono obecnoŜĺ tego 

owada. 

Tabela 2.14. Brudnica mniszka ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 
liczba nadl./ 
pow.wystňpowania/ 
pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

ToruŒ                     
8/11921,51/0,00 

CIERPISZEWO (6134,87/0,00), DOBRZEJEWICE (2303,54/0,00), GNIEWKOWO (1608,35/0,00), SOLEC KUJAWSKI 
(1536,43/0,00), CZERSK (273,27/0,00), PRZYMUSZEWO (27,97/0,00), MIRADZ (25,00/0,00), DłBROWA (12,08/0,00),  

Olsztyn                   
5/2922,98/0,00 

PARCIAKI (1590,93/0,00), SPYCHOWO (473,97/0,00), LIDZBARK (425,00/0,00), OSTROĞŇKA (290,25/0,00), 
PRZASNYSZ (142,83/0,00),  

Piğa                      
5/910,32/0,00 

KRUCZ (516,45/0,00), PĞYTNICA (202,01/0,00), WRONKI (135,26/0,00), POTRZEBOWICE (29,31/0,00), WAĞCZ 
(27,29/0,00),  

Szczecinek                
7/892,56/0,00 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE (534,28/0,00), NIEDťWIADY (230,54/0,00), BIAĞOGARD (33,60/0,00), śWIERCZYNA 
(27,39/0,00), OSUSZNICA (27,22/0,00), BOBOLICE (21,56/0,00), MIASTKO (17,97/0,00),  

Zielona G·ra              
4/610,42/0,00 

SĞAWA śLłSKA (390,30/0,00), NOWA SčL (171,25/0,00), KROSNO ODRZAőSKIE (25,00/0,00), WOLSZTYN 
(23,87/0,00),  

Biağystok                 
3/415,02/0,00 

MASKULIőSKIE (186,60/0,00), PISZ (128,42/0,00), ĞOMŧA (100,00/0,00),  

PoznaŒ                    
3/376,34/0,00 

OBORNIKI (175,00/0,00), SIERAKčW (152,21/0,00), PRZEDBORčW (49,13/0,00),  

GdaŒsk                    
2/307,84/0,00 

KALISKA (224,61/0,00), LUBICHOWO (83,23/0,00),  

Szczecin                  
1/212,52/0,00 

KARWIN (212,52/0,00),  

Wrocğaw                   
3/170,00/0,00 

RUSZčW (60,00/0,00), śWIŇTOSZčW (60,00/0,00), BOLESĞAWIEC (50,00/0,00),  

OGčĞEM  41 / 18739,51 / 0,00 

 

Rycina 2.15Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōǊǳŘƴƛŎȅ ƳƴƛǎȊƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт ς 2016 
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Rycina 2.16Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
ǇǊȊŜȊ ōǊǳŘƴƛŎť ƳƴƛǎȊƪť 

 
Rycina 2.17. Brudnica mniszka ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ όŀύ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ όōύ ƴŀ Ǌƻƪ нлмт 

 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez brudnicň mniszkň w 2017 r., opracowana na 

podstawie kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2016 r., wskazuje na moŨliwoŜĺ znacznego wzrostu 

zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe brudnica mniszka bňdzie wystňpowağa w stopniu 

a b 
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sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 67,7 tys. ha (w tym w stopniu Ŝrednim i silnym ï 17 tys. ha) na terenie 

12 rdLP. Na uwagň zasğuguje znaczna powierzchnia drzewostan·w sosnowych zagroŨonych przez brudnicň 

mniszkň w stopniu ostrzegawczym ï 164,9 tys. ha (Tab. 2.15 i 2.16). MoŨe to Ŝwiadczyĺ o przejŜciu populacji 

tego szkodnika do fazy progradacji i prawdopodobnym powstaniu duŨej gradacji juŨ w 2017 lub 2018 r. W 

2017 r. najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenie RDLP w Pile (15,3 tys. ha), Toruniu (14,8 

tys. ha) i Szczecinku (13,8 tys. ha), w wiňkszoŜci przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach gradacyjnych 

(Tab. 2.15 i 2.16, Ryc. 2.16 i 2.17b). 
 

 

Tabela 2.15. Brudnica mniszka ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ w roku 2017 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

PIĞA     

WRONKI 2479 596 279 3354 

SARBIA 1388 863 732 2983 

PĞYTNICA 1491 818 134 2443 

KRUCZ 1936 298 77 2311 

POTRZEBOWICE 1347 223 114 1684 

JASTROWIE 859 258 27 1144 

ZDROJOWA GčRA 331 146 58 535 

WAĞCZ 367 24 0 391 

KACZORY 172 27 0 199 

ZĞOTčW 91 0 0 91 

LIPKA 85 0 0 85 

PODANIN 21 33 0 54 

OKONEK 20 0 0 20 

Razem 10587 3286 1421 15294 

TORUő     

CIERPISZEWO 3000 1425 1000 5425 

DOBRZEJEWICE 1275 400 175 1850 

GNIEWKOWO 1100 225 25 1350 

SOLECKUJAWSKI 775 500 75 1350 

PRZYMUSZEWO 1100 100 75 1275 

WOZIWODA 875 50 25 950 

CZERSK 525 275 25 825 

DłBROWA 375 25 0 400 

TUCHOLA 300 0 0 300 

BYDGOSZCZ 250 0 0 250 

TRZEBCINY 250 0 0 250 

ŧOĞŇDOWO 100 75 0 175 

RYTEL 150 0 0 150 

ZAMRZENICA 150 0 0 150 

SZUBIN 50 0 0 50 

OSIE 25 0 0 25 

WĞOCĞAWEK 25 0 0 25 

Razem 10325 3075 1400 14800 

SZCZECINEK      

NIEDťWIADY 4331 1283 525 6139 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE 3050 916 214 4180 

OSUSZNICA 1932 539 251 2722 

SZCZECINEK 187 0 0 187 

CZARNOBčR 126 0 0 126 

CZĞUCHčW 120 0 0 120 

TRZEBIELINO 69 0 0 69 

BORNE SULINOWO 58 0 0 58 

śWIDWIN 22 33 0 55 

BOBOLICE 0 0 43 43 

BYTčW 34 0 0 34 

MIASTKO 31 0 0 31 

śWIERCZYNA 25 0 0 25 

Razem 9985 2771 1033 13789 

ZIELONAGčRA     

BYTNICA 1400 100 0 1500 

KROSNO ODRZAőSKIE 950 50 50 1050 
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KRZYSTKOWICE 725 50 0 775 

SĞAWA śLłSKA 475 225 25 725 

NOWA SčL 600 50 0 650 

WYMIARKI  450 175 0 625 

CYBINKA  350 0 0 350 

ZIELONA GčRA 325 0 0 325 

WOLSZTYN 250 0 0 250 

BRZčZKA 200 0 0 200 

GUBIN 200 0 0 200 

TORZYM 100 0 0 100 

LUBSKO 75 0 0 75 

ŧAGAő 50 25 0 75 

Razem 6150 675 75 6900 

OLSZTYN      

MYSZYNIEC 1650 300 75 2025 

PARCIAKI 1175 300 175 1650 

WIELBARK 650 0 0 650 

LIDZBARK  500 50 0 550 

OSTROĞŇKA 375 75 0 450 

SPYCHOWO 300 0 0 300 

PRZASNYSZ 175 0 0 175 

JEDWABNO 75 25 0 100 

NIDZICA 75 0 0 75 

NOWE RAMUKI  50 25 0 75 

OLSZTYNEK 25 0 0 25 

SZCZYTNO 25 0 0 25 

Razem 5075 775 250 6100 

GDAőSK     

KOśCIERZYNA 1825 625 475 2925 

LUBICHOWO 1475 125 0 1600 

KALISKA  675 150 200 1025 

LIPUSZ 400 125 0 525 

Razem 4375 1025 675 6075 

WROCĞAW     

RUSZčW 780 210 0 990 

CHOCIANčW 240 30 0 270 

GĞOGčW 240 30 0 270 

PIEőSK 210 0 60 270 

WŇGLINIEC 150 0 0 150 

śWIŇTOSZčW 120 0 0 120 

PRZEMKčW 60 30 0 90 

BOLESĞAWIEC 50 0 0 50 

Razem 1850 300 60 2210 

POZNAő     

ANTONIN 350 0 0 350 

GRODZIEC 175 0 0 175 

GRODZISK 150 0 0 150 

SIERAKčW 125 25 0 150 

PNIEWY 125 0 0 125 

PRZEDBORčW 50 0 0 50 

SYCčW 50 0 0 50 

Razem 1025 25 0 1050 

SZCZECIN     

BOGDANIEC 160 80 0 240 

MIŇDZYCHčD 227 0 0 227 

KARWIN 195 29 0 224 

BOLEWICE 131 0 0 131 

SULŇCIN 45 0 0 45 

Razem 758 109 0 867 

BIAĞYSTOK     

NOWOGRčD 100 25 75 200 

MASKULIőSKIE 175 0 0 175 

ĞOMŧA 100 0 0 100 

Razem 375 25 75 475 

LUBLIN      

ROZWADčW 75 25 0 100 

RUDNIK 25 0 0 25 
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NOWA DŇBA 25 0 0 25 

Razem 125 25 0 150 

WARSZAWA      

WYSZKčW 25 0 0 25 

Razem 25 0 0 25 

OGčĞEM 50655 12091 4989 67735 

 

Tabela 2.16. Brudnica mniszka ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ w roku 2017 

RDLP 
Liczba nadl./ 
pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 
25/43925 

PRZYMUSZEWO (5250), TUCHOLA (4700), CIERPISZEWO (4650), CZERSK (3775), GNIEWKOWO (3225), 
WOZIWODA (2950), TRZEBCINY (2250), RYTEL (2200), BYDGOSZCZ (2025), DOBRZEJEWICE (1775), DłBROWA 
(1750), ZAMRZENICA (1600), OSIE (1575), SZUBIN (1500), SOLEC KUJAWSKI (1125), RčŧANNA (825), TORUő (825), 
WĞOCĞAWEK (575), ŧOĞŇDOWO (475), JAMY (350), SKRWILNO (200), BRODNICA (150), GOLUB - DOBRZYő (125), 
GOĞłBKI (25), MIRADZ (25) 

Piğa 
18/39411 

KRUCZ (5705), POTRZEBOWICE (5616), SARBIA (5616), WRONKI (4501), PĞYTNICA (3427), JASTROWIE (3406), 
WAĞCZ (2338), ZDROJOWA GčRA (2103), KACZORY (1820), TUCZNO (1700), TRZCIANKA (977), KRZYŧ (819), 
PODANIN (405), KALISZ POMORSKI (258), CZĞOPA (237), OKONEK (198), ZĞOTčW (156), LIPKA (129) 

Zielona G·ra 
18/26175 

BYTNICA (5500), KROSNO ODRZAőSKIE (3300), KRZYSTKOWICE (3100), CYBINKA (2600), WYMIARKI (2400), 
SĞAWA śLłSKA (1775), WOLSZTYN (1300), TORZYM (925), ŧAGAő (925), BRZčZKA (900), GUBIN (850), LUBSKO 
(775), NOWA SčL (775), ZIELONA GčRA (750), SULECHčW (150), BABIMOST (75), śWIEBODZIN (50), 
SZPROTAWA (25) 

Szczecinek 
13/13438 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE (3819), NIEDťWIADY (3724), OSUSZNICA (3229), SZCZECINEK (484), BORNE 
SULINOWO (408), CZĞUCHčW (340), CZARNOBčR (327), TRZEBIELINO (299), BYTčW (205), śWIERCZYNA (205), 
ĞUPAWA (200), MIASTKO (115), śWIDWIN (83),  

GdaŒsk 
6/13150 

LUBICHOWO (6475), LIPUSZ (2625), KOśCIERZYNA (2550), KALISKA (1325), CHOCZEWO (100), KWIDZYN (75),  

Wrocğaw 
17/10720 

RUSZčW (2400), CHOCIANčW (1830), BOLESĞAWIEC (1540), PIEőSK (1170), PRZEMKčW (1080), WŇGLINIEC 
(840), GĞOGčW (720), śWIŇTOSZčW (690), WOĞčW (90), ZĞOTORYJA (90), ZDROJE (60), MILICZ (60), JUGčW (30), 
LEGNICA (30), LUBIN (30), LWčWEK śLłSKI (30), ŧMIGRčD (30),  

Lublin  
12/4725 

ROZWADčW (2150), RUDNIK (825), NOWA DŇBA (650), JANčW LUBELSKI (525), ZWIERZYNIEC (200), 
GOśCIERADčW (100), BIAĞA PODLASKA (75), BIĞGORAJ (50), JčZEFčW (50), KRAśNIK (50), CHEĞM (25), 
PUĞAWY (25),  

Olsztyn 
13/4400 

MYSZYNIEC (1150), LIDZBARK (975), WIELBARK (625), PARCIAKI (550), OSTROĞŇKA (525), PRZASNYSZ (150), 
SPYCHOWO (125), JEDWABNO (100), SZCZYTNO (100), DWUKOĞY (25), NIDZICA (25), OLSZTYNEK (25), 
KORPELE (25),  

Szczecin 
11/3465 

MIŇDZYCHčD (1148), KARWIN (895), BOLEWICE (558), TRZCIEL (417), TRZEBIEŧ (107), BIERZWNIK (85), 
DRAWNO (77), SULŇCIN (63), SMOLARZ (62), BOGDANIEC (28), RZEPIN (25),  

PoznaŒ 
11/2375 

GRODZIEC (575), ANTONIN (425), OBORNIKI (275), GRODZISK (250), KALISZ (225), SIERAKčW (225), PNIEWY 
(125), SYCčW (100), PRZEDBORčW (75), KOĞO (50), TUREK (50),  

Katowice 
12/1584 

OLESNO (744), OPOLE (192), HERBY (120), KONIECPOL (120), ZAWADZKIE (96), GIDLE (72), KĞOBUCK (72), 
LUBLINIEC (72), KLUCZBORK (24), TUĞOWICE (24), TURAWA (24), ZĞOTY POTOK (24),  

Biağystok 
4/825 

MASKULIőSKIE (400), NOWOGRčD (175), PISZ (150), ĞOMŧA (100),  

Radom 
6/350 

ĞAGčW (125), GRčJEC (100), SKARŧYSKO (50), DOBIESZYN (25), KIELCE (25), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI 
(25),  

Ğ·dŦ 
3/200 

WIELUő (100), ZĞOCZEW (50), GROTNIKI (50),  

Warszawa 
3/175 

DREWNICA (100), WYSZKčW (50), PUĞTUSK (25),  

OGčĞEM:  172/164918 

 

|ǊŜŘƴƛƻǘŜǊƳƛƴƻǿŜ ǇǊƻƎƴƻȊȅ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƎǊŀŘŀŎƧƛ ōǊǳŘƴƛŎȅ ƳƴƛǎȊƪƛ (Lidia Sukovata) 

średnioterminowe prognozy sŃ wynikiem zastosowania modeli logitowych zbudowanych na 

podstawie historycznych danych o wystňpowaniu i zwalczaniu brudnicy mniszki oraz danych 

meteorologicznych. OkreŜlajŃ one prawdopodobieŒstwo (P) poczŃtku gradacji tego gatunku na terenie 

poszczeg·lnych rdLP (opr·cz RDLP w Krakowie, gdzie brudnica mniszka praktycznie nie wystňpuje) 

na 2-4 lata do przodu. Za rok poczŃtku gradacji zazwyczaj przyjmowano pierwszy rok wykazania 

zagroŨenia w stopniu Ŝrednim (++) i/lub silnym (+++) po okresie miňdzygradacyjnym lub rok 

ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie zmniejszania siň powierzchni w wyniku prowadzenia 

zabieg·w ochronnych. ťr·dğem danych meteorologicznych jest National Climatic Data Center 

podlegajŃcy pod National Oceanic and Atmospheric Administration, USA.  

średnioterminowe prognozy przedstawiono w postaci wykres·w prawdopodobieŒstwa (z 

wartoŜciami od 0 do 1) poczŃtku gradacji brudnicy mniszki w latach 2015 ï 2018/2019 na tle 
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poszczeg·lnych rdLP (Ryc. 2.17). Dla 4 rdLP (w Katowicach, Ğodzi, Warszawie i Wrocğawiu) 

poczŃtek gradacji jest prognozowany aŨ do 2020 r. 

PoczŃtku gradacji z duŨym prawdopodobieŒstwem (>0,5) moŨna siň spodziewaĺ: 

ü w 2017 r. na terenach 10 rdLP ï w Biağymstoku, GdaŒsku, Olsztynie, Pile, Poznaniu, 

Radomiu, Szczecinie, Warszawie, Wrocğawiu i Zielonej G·rze; 

ü w 2018 r. na terenach rdLP w Lublinie, Ğodzi, Pile, Radomiu, Toruniu i Warszawie, a z 

prawdopodobieŒstwem 0,3 i 0,4 na terenie odpowiednio RDLP w Katowicach i 

Biağymstoku; 

ü w 2019 r. na terenach rdLP w Lublinie, Szczecinie i Wrocğawiu; 

ü w 2020 r. na razie jedynie na terenie RDLP w Ğodzi, ale z niŨszym prawdopodobieŒstwem 
(0,4). 

Dla teren·w rdLP w Szczecinku, Toruniu i Poznaniu poczŃtek gradacji byğ przewidywany na  

2016 r., a dla terenu RDLP w Pile i RDLP w Radomiu ï na 2015 r. W przypadku 8 rdLP duŨe 

prawdopodobieŒstwo poczŃtku gradacji wskazywane jest dla 2, a nawet 3 lat, w bezpoŜredniej kolejnoŜci lub z 

jednorocznŃ przerwŃ.  

Zar·wno liczba rdLP, jak i liczba lat dla kt·rych prawdopodobieŒstwo poczŃtku gradacji brudnicy mniszki 

jest wiňksze niŨ 0,5, a czňsto zbliŨone do 1 (Ryc. 2.18), mogŃ wskazywaĺ, Ũe warunki meteorologiczne w 

ostatnich latach bardzo sprzyjağy, bezpoŜrednio bŃdŦ poŜrednio, rozwojowi populacji brudnicy mniszki, a w 

konsekwencji przyczyniŃ siň do powstania dynamicznej i wielkoobszarowej gradacji. Najbardziej krytycznymi 

bňdŃ lata 2017 i 2018. W 2017 r. duŨo uwagi naleŨy poŜwiňciĺ brudnicy mniszce na terenie rdLP w Poznaniu, 

Radomiu i Warszawie, gdzie Ŝrednioterminowe prognozy wskazujŃ na bardzo duŨe prawdopodobieŒstwo 

poczŃtku gradacji, podczas gdy w kr·tkoterminowej prognozie na ten rok nie wykazano zagroŨenia w stopniu 

++ i +++ lub wykazano go na bardzo mağej powierzchni (25 ha). 

Por·wnanie wynik·w Ŝrednioterminowej prognozy z prognozŃ kr·tkoterminowŃ dla lat 2015 ï 2017 

wskazuje na ich zbieŨnoŜĺ w wiňkszoŜci przypadk·w (Tab. 2.17). Dla niekt·rych rdLP Ŝrednioterminowa 

prognoza wskazuje na poczŃtek gradacji z jednorocznym wyprzedzeniem, co moŨe Ŝwiadczyĺ o sğabszej 

wykrywalnoŜci zmian w populacjach brudnicy mniszki metodŃ obserwacji motyli samic na pniach drzew 

stosowanŃ do kr·tkoterminowej prognozy (wg Instrukcji ochrony lasu). Przy por·wnywaniu wynik·w dw·ch 

rodzaj·w prognoz naleŨy braĺ pod uwagň r·wnieŨ moŨliwoŜĺ przerwania rozwoju gradacji brudnicy mniszki 

zabiegami ochronnymi wykonywanymi na tym samym terenie przeciwko innym szkodnikom, np. imagines 

chrabŃszczy ŨerujŃcych na podszytach gatunk·w liŜciastych w drzewostanach sosnowych. 

Tabela 2.17Φ ²ŜǊȅŦƛƪŀŎƧŀ ǇƻǇǊŀǿƴƻǏŎƛ ǏǊŜŘƴƛƻǘŜǊƳƛƴƻǿŜƎƻ ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴƛŀ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƎǊŀŘŀŎƧƛ όǿȅƪŀȊŀƴƛŀ 
ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ ҌҌύ ōǊǳŘƴƛŎȅ ƳƴƛǎȊƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлмр ς нлмт ǇƻǇǊȊŜȊ ǇƻǊƽǿƴŀƴƛŜ Řƻ ǿȅƴƛƪƽǿ 
ƪǊƽǘƪƻǘŜǊƳƛƴƻǿŜƧ ǇǊƻƎƴƻȊȅ 

RDLP 

PoczŃtek gradacji  

wg kr·tkoterminowej prognozy  

PoczŃtek gradacji  

wg Ŝrednioterminowej prognozy  

rok  powierzchnia (ha) rok  prawdopodobieŒstwo 

Biağystok 2017 100 2017 0,98 

GdaŒsk 2017 1700 2016 / 2017 0,11 / 0,93 

Katowice - - - - 

Krosno - - - - 

Lublin  2016 * 300 2016  0,16 

Ğ·dŦ - - - - 

Olsztyn 2017  1025 2017  0,69 

Piğa 2016 168 2015 / 2017  0,82 / 0,73 

PoznaŒ 2017  25 2016 / 2017 1,0 / 1,0 

Radom - - 2015 / 2017 1,0 / 0,73 

Szczecin 2016 / 2017 27 / 109 2017 1,0 

Szczecinek 2016 / 2017 29 / 3804 2016  0,70 

ToruŒ 2017  4475 2015 / 2016 0,12 / 0,74 

Warszawa - - 2017  0,80 

Wrocğaw 2017  360 2017  0,68 

Zielona G·ra 2017  750 2017 1,0 

*brak rozwoju gradacji w 2017 r. 
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Rycina 2.18. PǊŀǿŘƻǇƻŘƻōƛŜƵǎǘǿƻ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƎǊŀŘŀŎƧƛ ōǊǳŘƴƛŎȅ ƳƴƛǎȊƪƛ ǿŜŘƱǳƎ ǏǊŜŘƴƛƻǘŜǊƳƛƴƻǿŜƧ prognozy opracowanej 
Ȋ ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴƛŜƳ ƳƻŘŜƭƛ ƭƻƎƛǘƻǿȅŎƘ Řƭŀ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧƛ [ŀǎƽǿ tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ όōΦŘΦ ς dla RDLP w 
YǊŀƪƻǿƛŜΣ ƎŘȊƛŜ ōǊǳŘƴƛŎŀ ƳƴƛǎȊƪŀ ǇǊŀǿƛŜ ƴƛŜ ǿȅǎǘťǇǳƧŜΣ ƻȊƴŀŎȊŀ ōǊŀƪ ƳƻŘŜƭǳΣ ŀ ǿ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ǇǊƻƎƴƻȊŀ 
obejmuje kǊƽǘǎȊȅ ƻƪǊŜǎ ŎȊŀǎƻǿȅύ  

2015 2016 

2017 2018 

2019 2020 
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нΦнΦнΦмΦнΦ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς Panolis flammea Den. et Schiff. 

Ostatnie gradacje strzygoni choin·wki, wymagajŃce zastosowania zabieg·w agrolotniczych, 

notowano w latach 1999 ï 2001 i 2007 ï 2008. Od 9 lat utrzymywağ siň niski poziom zagroŨenia 

drzewostan·w sosnowych ze strony tego szkodnika (Ryc. 2.19). R·wnieŨ w 2016 r. szkodnik wystŃpiğ 

na niewielkiej powierzchni (1,9 tys. ha) na terenie 8 rdLP. Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w 

zagroŨonych skoncentrowağy siň na terenie rdLP w Szczecinku (0,7 tys. ha) i Toruniu (0,5 tys. ha) 

(Tab. 2.18, Ryc. 2.20a). 

Pomimo kilkuktrotnego wzrostu (rok do roku) powierzchni wystňpowania tego motyla w 2016 r. 

nie prowadzono zabieg·w ograniczania jego liczebnoŜci (Tab. 2.18, Ryc. 2.19 i 2.20a). 
 

Tabela 2.18Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс  

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Szczecinek                

8/660,49/0,00 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE (194,69/0,00), CZĞUCHčW (124,41/0,00), OSUSZNICA (103,85/0,00), BORNE 

SULINOWO (81,50/0,00), NIEDťWIADY (65,24/0,00), SZCZECINEK (44,33/0,00), POĞCZYN (27,29/0,00), 
CZAPLINEK (19,18/0,00) 

ToruŒ                     

5/467,51/0,00 

PRZYMUSZEWO (391,28/0,00), CIERPISZEWO (26,99/0,00), WOZIWODA (26,60/0,00), DOBRZEJEWICE (11,46/0,00), 

CZERSK (11,18/0,00) 

GdaŒsk                    

2/264,79/0,00 
KALISKA  (225,44/0,00), LUBICHOWO (39,35/0,00) 

Zielona G·ra              

1/222,85/0,00 
WOLSZTYN (222,85/0,00) 

Ğ·dŦ                      

2/93,88/0,00 
ZĞOCZEW (48,18/0,00), ĞłCK (45,70/0,00) 

PoznaŒ                    

1/91,98/0,00 
SIERAKčW (91,98/0,00) 

Olsztyn                   

1/62,82/0,00 
SPYCHOWO (62,82/0,00) 

Katowice                  

1/3,01/0,00 
KOSZŇCIN (3,01/0,00) 

OGčĞEM  21 / 1867,33 / 0,00 

 
 

 

Rycina 2.19Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎǘǊȊȅƎƻƴƛ ŎƘƻƛƴƽǿƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт ς 2016 
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Rycina 2.20Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмт όōύ 

 

Rycina 2.21. tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
ǇǊȊŜȊ ǎǘǊȊȅƎƻƴƛť ŎƘƻƛƴƽǿƪť  

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez strzygoniň choin·wkň w 2017 r., opracowana na 

podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych tego owada w 2016 r., wskazuje na 

moŨliwoŜĺ znacznego wzrostu zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe strzygonia choin·wka 

bňdzie wystňpowağa w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 62,7 tys. ha na terenie 14 rdLP (Tab. 

a b 
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2.19). Podobnie jak w przypadku brudnicy mniszki, na uwagň zasğuguje znaczna powierzchnia 

drzewostan·w sosnowych zagroŨonych przez strzygoniň choin·wkň w stopniu ostrzegawczym ï 92,6 tys. ha 

(Tab. 2.20). MoŨe to Ŝwiadczyĺ o tym, iŨ r·wnieŨ populacja tego owada weszğa w fazň progradacji i istnieje 

ryzyko powstania duŨej gradacji juŨ w 2017 lub w 2018 r. W 2017 r. najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany 

sosnowe na terenie RDLP w Szczecinku (17,3 tys. ha), Toruniu (16,9 tys. ha) i Pile (9,1 tys. ha), w 

wiňkszoŜci przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach gradacyjnych (Tab. 2.19 i 2.20, Ryc. 2.20b i 2.21). 
 

Tabela 2.19Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  
NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

SZCZECINEK      

OSUSZNICA  3984 2331 1714 8029 

NIEDťWIADY 2856 929 203 3988 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE  2048 746 264 3058 

CZĞUCHčW 556 116 0 672 

CZARNOBčR  325 207 0 532 

BORNE SULINOWO 322 0 0 322 

TRZEBIELINO  149 14 0 163 

SZCZECINEK 111 0 0 111 

śWIERCZYNA 80 0 0 80 

BOBOLICE 77 0 0 77 

DRAWSKO  66 0 0 66 

WARCINO  65 0 0 65 

CZAPLINEK  57 0 0 57 

BIAĞOGARD  43 0 0 43 

ZĞOCIENIEC 35 0 0 35 

TYCHOWO  33 0 0 33 

Razem 10807 4343 2181 17331 

TORUő     

PRZYMUSZEWO  2150 2225 3200 7575 

CZERSK 925 525 400 1850 

WOZIWODA 900 250 25 1175 

RYTEL  675 275 100 1050 

TORUő  625 225 75 925 

TUCHOLA  875 25 0 900 

RčŧANNA  375 175 0 550 

BYDGOSZCZ  475 50 0 525 

DOBRZEJEWICE 375 75 0 450 

ŧOĞŇDOWO 325 50 25 400 

SZUBIN 250 50 0 300 

CIERPISZEWO  225 25 0 250 

TRZEBCINY  175 75 0 250 

GNIEWKOWO  175 0 0 175 

SOLEC KUJAWSKI 175 0 0 175 

ZAMRZENICA 125 0 0 125 

OSIE 50 25 0 75 

WĞOCĞAWEK  75 0 0 75 

JAMY 50 0 0 50 

DłBROWA  25 0 0 25 

SKRWILNO 25 0 0 25 

LUTčWKO  25 0 0 25 

Razem 9075 4050 3825 16950 

PIĞA      

SARBIA 1635 849 248 2732 

KRZYŧ  943 185 0 1128 

POTRZEBOWICE 838 225 0 1063 

JASTROWIE  899 112 29 1040 

KRUCZ  762 116 0 878 

PĞYTNICA 513 75 0 588 

WRONKI 540 0 0 540 

CZĞOPA 400 33 0 433 

ZDROJOWA GčRA  225 147 0 372 

LIPKA  74 0 0 74 

TUCZNO 67 0 0 67 
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KALISZ POMORSKI  55 0 0 55 

WAĞCZ  42 0 0 42 

ZĞOTčW 34 0 0 34 

KACZORY  30 0 0 30 

TRZCIANKA  29 0 0 29 

Razem 7086 1742 277 9105 

OLSZTYN      

PARCIAKI 1250 700 200 2150 

MYSZYNIEC  850 500 50 1400 

WIELBARK 950 100 0 1050 

SZCZYTNO 900 50 50 1000 

SPYCHOWO 400 200 50 650 

OSTROĞŇKA  300 250 50 600 

JEDWABNO 300 0 0 300 

STRZAĞOWO  150 0 0 150 

KORPELE  150 0 0 150 

CIECHANčW  50 0 0 50 

NOWE RAMUKI  50 0 0 50 

Razem 5350 1800 400 7550 

GDAőSK      

KALISKA  1200 625 150 1975 

KOśCIERZYNA  775 500 250 1525 

LIPUSZ 175 225 100 500 

LUBICHOWO  425 25 0 450 

CHOCZEWO 25 0 0 25 

Razem 2600 1375 500 4475 

ZIELONA GčRA      

SĞAWA śLłSKA 750 50 50 850 

NOWA SčL 500 50 0 550 

WOLSZTYN 500 50 0 550 

KROSNO ODRZAőSKIE  300 200 0 500 

BYTNICA  250 0 0 250 

KRZYSTKOWICE 200 0 0 200 

TORZYM 200 0 0 200 

BABIMOST 150 0 0 150 

CYBINKA  100 0 0 100 

GUBIN  100 0 0 100 

SULECHčW 100 0 0 100 

WYMIARKI  100 0 0 100 

Razem 3250 350 50 3650 

SZCZECIN      

KARWIN 650 259 95 1004 

MIŇDZYCHčD 231 80 0 311 

GĞUSKO 173 56 0 229 

SMOLARZ  113 0 0 113 

DRAWNO 100 0 0 100 

BOLEWICE 55 0 0 55 

STRZELCE KRAJEőSKIE  36 0 0 36 

TRZCIEL  31 0 0 31 

BIERZWNIK  17 0 0 17 

Razem 1406 395 95 1896 

POZNAő      

GRODZIEC 450 200 0 650 

SIERAKčW 300 50 0 350 

OBORNIKI 150 0 0 150 

ANTONIN  100 0 0 100 

GNIEZNO  50 0 0 50 

JAROCIN  50 0 0 50 

Razem 1100 250 0 1350 

BIAĞYSTOK     

NOWOGRčD 75 0 0 75 

EĞK  50 0 0 50 

RAJGRčD  25 0 0 25 

Razem 150 0 0 150 

WARSZAWA      

OSTRčW MAZOWIECKA  75 0 0 75 

WYSZKčW  50 0 0 50 
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SOKOĞčW  25 0 0 25 

Razem 150 0 0 150 

WROCĞAW     

CHOCIANčW  30 0 0 30 

WŇGLINIEC  11 0 0 11 

BOLESĞAWIEC  8 0 0 8 

GĞOGčW 5 0 0 5 

RUSZčW 5 0 0 5 

MILICZ  2 0 0 2 

Razem 61 0 0 61 

ĞčDť      

PĞOCK  25 0 0 25 

ZĞOCZEW  25 0 0 25 

Razem 50 0 0 50 

LUBLIN      

ROZWADčW 11 0 0 11 

LUBARTčW 3 0 0 3 

Razem 14 0 0 14 

RADOM      

SUCHEDNIčW 5 0 0 5 

Razem 5 0 0 5 

OGčĞEM 41104 14305 7328 62737 

 

Tabela 2.20Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP 
Liczba nadl./ 
pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Piğa 
17/20495 

PĞYTNICA (2470), POTRZEBOWICE (2393), SARBIA (2327), KRZYŧ (2157), JASTROWIE (2102), KRUCZ (1645), 
CZĞOPA (1549), ZDROJOWA GčRA (1217), WRONKI (1169), TUCZNO (755), TRZCIANKA (593), KALISZ 
POMORSKI (496), ZĞOTčW (458), LIPKA (455), WAĞCZ (354), MIROSĞAWIEC (229), KACZORY (126),  

Szczecinek 
28/17546 

NIEDťWIADY (3858), OSUSZNICA (2768), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (2428), CZĞUCHčW (1556), BORNE 
SULINOWO (1332), SZCZECINEK (1113), TRZEBIELINO (799), CZARNOBčR (592), śWIERCZYNA (424), BYTčW 
(287), LEśNY DWčR (274), DRAWSKO (262), SĞAWNO (238), ĞUPAWA (211), WARCINO (186), MIASTKO (185), 
GOśCINO (139), DRETYő (119), MANOWO (111), CZAPLINEK (101), POĞCZYN (100), TYCHOWO (96), 
POLANčW (82), BIAĞOGARD (77), KARNIESZEWICE (74), śWIDWIN (72), BOBOLICE (41), ZĞOCIENIEC (21),  

ToruŒ 
24/15425 

PRZYMUSZEWO (1625), TUCHOLA (1450), WOZIWODA (1325), RYTEL (1225), DOBRZEJEWICE (1075), 
BYDGOSZCZ (875), TRZEBCINY (875), CIERPISZEWO (825), RčŧANNA (775), SOLEC KUJAWSKI (750), CZERSK 
(675), SZUBIN (575), ZAMRZENICA (575), GNIEWKOWO (500), OSIE (500), TORUő (500), DłBROWA (425), 
ŧOĞŇDOWO (200), SKRWILNO (150), JAMY (125), GOLUB-DOBRZYő (100), GOĞłBKI (100), WĞOCĞAWEK 
(100), LUTčWKO (100),  

Olsztyn 
24/15100 

WIELBARK (3200), PARCIAKI (1850), SPYCHOWO (1800), MYSZYNIEC (1750), SZCZYTNO (1150), OSTROĞŇKA 
(1000), JEDWABNO (950), STRZAĞOWO (550), NIDZICA (450), LIDZBARK (400), KORPELE (350), NOWE 
RAMUKI  (250), OLSZTYNEK (250), IĞAWA (200), PRZASNYSZ (200), CIECHANčW (150), DWUKOĞY (150), 
OLSZTYN (150), BARTOSZYCE (50), KUDYPY (50), MIĞOMĞYN (50), STARE JABĞONKI (50), SUSZ (50), 
WIPSOWO (50),  

Zielona G·ra 
16/11150 

KRZYSTKOWICE (2200), SĞAWA śLłSKA (1300), WYMIARKI (1050), KROSNO ODRZAőSKIE (1000), BYTNICA 
(950), NOWA SčL (900), CYBINKA (700), TORZYM (700), WOLSZTYN (700), GUBIN (500), SULECHčW (350), 
BABIMOST (300), śWIEBODZIN (250), BRZčZKA (100), ŧAGAő (100), SZPROTAWA (50),  

Szczecin 
12/4432 

KARWIN (1108), MIŇDZYCHčD (900), DRAWNO (510), TRZCIEL (485), SMOLARZ (376), GĞUSKO (298), 
BOGDANIEC (273), BOLEWICE (207), BIERZWNIK (123), RZEPIN (79), MIESZKOWICE (47), ROKITA (26),  

GdaŒsk 
8/3525 

LUBICHOWO (1200), KALISKA (1050), KOśCIERZYNA (775), LIPUSZ (325), KWIDZYN (75), CHOCZEWO (50), 
STAROGARD (25), STRZEBIELINO (25),  

PoznaŒ 
10/2250 

GRODZIEC (600), SIERAKčW (550), OBORNIKI (400), PRZEDBORčW (200), GRODZISK (150), ANTONIN (100), 
KALISZ (100), KONIN (50), KROTOSZYN (50), TUREK (50),  

Wrocğaw 
18/1196 

RUSZčW (343), CHOCIANčW (172), BOLESĞAWIEC (164), PRZEMKčW (134), WŇGLINIEC (128), MILICZ (58), 
GĞOGčW (53), śWIŇTOSZčW (48), OĞAWA (18), WOĞčW (15), OLEśNICA śLłSKA (14), PIEőSK (13), 
ŧMIGRčD (13), LEGNICA (7), LUBIN (6), OBORNIKI śLłSKIE (5), ZĞOTORYJA (3), MIŇKINIA (2),  

Ğ·dŦ 
9/725 

PODDŇBICE (175), PĞOCK (125), BEĞCHATčW (100), ĞłCK (100), WIELUő (100), ZĞOCZEW (50), 
RADZIWIĞĞčW (25), SKIERNIEWICE (25), SPAĞA (25),  

Warszawa 
4/425 

WYSZKčW (225), ĞUKčW (125), ĞOCHčW (50), PUĞTUSK (25),  

Radom 
8/89 

DOBIESZYN (20), DALESZYCE (19), RUDA MALENIECKA (13), SKARŧYSKO (12), BARYCZ (10), STASZčW (8), 
CHMIELNIK  (4), GRčJEC (3),  

Biağystok 
1/75 

NOWOGRčD (75),  

Krosno 
3/67 

JAROSĞAW (51), OLESZYCE (10), LEŧAJSK (6),  

Katowice 
6/56 

OLESNO (19), ZĞOTY POTOK (19), GIDLE (6), OPOLE (6), STRZELCE OPOLSKIE (4), BRZEG (2),  

Lublin  
2/50 

SOBIBčR (29), CHOTYĞčW (21),  

Krak·w MIECHčW (4),  
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OGčĞEM:  191/92610 

2.2.2.1.3Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς Dendrolimus pini L. 

ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych ze strony barczatki sosn·wki w 2016 r. byğo niskie. Byğ to 

jednoczeŜnie drugi rok, w kt·rym szkodnik ten nie miağ wiňkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju 

(Ryc. 2.22). Cağkowita powierzchnia wystňpowania tego owada wyniosğa 3,9 tys. ha i objňğa swym 

zasiňgiem teren 4 rdLP (Ryc. 2.23a, Tab. 2.21). Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych 

skoncentrowağy siň na terenie RDLP w Zielonej G·rze ï 2,5 tys. ha, w tym tylko na terenie nadleŜnictwa 

Sğawa ślŃska ï 1,5 tys. ha (Tab. 2.21). W wiňkszoŜci przypadk·w areağ wystňpowania szkodnika pokrywağ 

siň z wyznaczonŃ lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.23a i 2.24). 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2016 r. na sumarycznej powierzchni 80 ha na terenie 

NadleŜnictwa Nowa S·l (Tab. 2.21). 

 

 

Rycina 2.22Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōŀǊŎȊŀǘƪƛ ǎƻǎƴƽǿƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт - 2016 

 

Tabela 2.21Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 
liczba nadl./ 
pow.wystňpowania/ 
pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Zielona G·ra              
4/2495,36/80,00 

SĞAWA śLłSKA (1547,54/0,00), NOWA SčL (768,49/80,00), TORZYM (156,56/0,00), BRZčZKA (22,77/0,00),  

ToruŒ                     
1/964,09/0,00 

CIERPISZEWO (964,09/0,00),  

Piğa                      
1/313,15/0,00 

KRUCZ (313,15/0,00),  

PoznaŒ                    
1/95,98/0,00 

SIERAKčW (95,98/0,00),  

OGčĞEM  7 / 3868,58 / 80,00 
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Rycina 2.23. Barczatka ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ όōύ ƴŀ Ǌƻƪ нлмт 

 
Rycina 2.24Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
ǇǊȊŜȊ ōŀǊŎȊŀǘƪť ǎƻǎƴƽǿƪť 

a b 
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Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez barczatkň sosn·wkň w 2017 r., opracowana na 

podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych tego owada w 2016 r., wskazuje na 

moŨliwoŜĺ wzrostu zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe barczatka sosn·wka bňdzie 

wystňpowağa w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 11,7 tys. ha (w tym w stopniu silnym ï 

2,8 tys. ha) na terenie 4 rdLP, natomiast w stopniu ostrzegawczym ï na 10,6 tys. ha (Tab. 2.22 i 2.23). 

Ponownie, jak w poprzednich czterech latach, najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenie 

rdLP w Zielonej G·rze ï 7 tys. ha (Tab. 2.22 i 2.23, Ryc. 2.23b). Pomimo niskiego zagroŨenia w skali 

kraju, lokalnie barczatka moŨe istotnie zagraŨaĺ drzewostanom sosnowym. Dotyczy to przede wszystkim 

NadleŜnictwa Sğawa ślŃska (RDLP w Zielonej G·rze), gdzie ponownie prognozowane jest Ŝrednie i silne 

zagroŨenie 1,5 tys. ha drzewostan·w sosnowych (Tab. 2.22). 

 

Tabela 2.22Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ 2017 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

ZIELONA GčRA      

SĞAWA śLłSKA  1150 600 800 2550 

NOWA SčL  800 650 350 1800 

KRZYSTKOWICE  1100 200 50 1350 

KROSNO ODRZAőSKIE  350 150 100 600 

BYTNICA  450 100 0 550 

LUBSKO  100 0 0 100 

CYBINKA  50 0 0 50 

TORZYM  50 0 0 50 

Razem 4050 1700 1300 7050 

PIĞA      

WRONKI  985 387 327 1699 

KRUCZ  105 60 95 260 

Razem 1090 447 422 1959 

SZCZECIN      

MIŇDZYCHčD  739 501 314 1554 

KARWIN  27 0 0 27 

Razem 766 501 314 1581 

TORUő      

CIERPISZEWO  150 75 550 775 

SOLEC KUJAWSKI  100 100 175 375 

Razem 250 175 725 1150 

OGčĞEM 6156 2823 2761 11740 

 

Tabela 2.23Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ roku 2017 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Zielona G·ra 

8/6700 

KRZYSTKOWICE (2650), KROSNO ODRZAőSKIE (1000), BYTNICA (1000), SĞAWA śLłSKA (800), 

NOWA SčL (550), LUBSKO (400), CYBINKA (150), TORZYM (150) 

Szczecin 

3/2005 
MIŇDZYCHčD (1631), SKWIERZYNA (343), KARWIN (31) 

Piğa 

5/1115 
WRONKI (795), PĞYTNICA (115), SARBIA (97), POTRZEBOWICE (65), KRUCZ (43) 

ToruŒ 

4/675 
SOLEC KUJAWSKI (350), CIERPISZEWO (175), BYDGOSZCZ (125), WOZIWODA (25) 

PoznaŒ 

1/100 
KALISZ (100) 

OGčĞEM:  21/10595 

 

  



2. SZKODNIKI OWADZIE 
 

62  
 

2.2.2.1.4. hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς Acantholyda posticalis Mats. ({ƱŀǿƻƳƛǊ |ƭǳǎŀǊǎƪƛ, Grzegorz Tarwacki) 

Ostatni sezon wegetacyjny byğ pierwszym od 2010 rokiem, w kt·rym znaczŃco zmniejszyğa siň 

powierzchnia wystňpowania osnui. Podobny trend w dynamice tego owada obserwowano w pierwszej 

poğowie wczeŜniejszej dekady (Ryc. 2.25). W 2016 roku powierzchnia drzewostan·w gdzie wystŃpiğa 

osnuja wyniosğa 6660 ha. Odnotowano jŃ na terenie 24 nadleŜnictw, gğ·wnie poğudniowej i centralnej 

czňŜci Polski. 
 

 

Rycina 2.25Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƻǎƴǳƛ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŜƧ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффр ς 2016 

Od kilku lat rozpoznane sŃ trzy najwiňksze ogniska gradacyjne w Polsce: RDLP w Ğodzi  

(5 nadleŜnictw; 2005,89 ha), do kt·rego naleŨy zaliczyĺ takŨe NadleŜnictwo Przedbor·w (251,67 ha, 

RDLP w Poznaniu); drugie to ï RDLP w Katowicach (6 nadleŜnictw; 1089 ha) i trzecie ï pogranicze  

4 rdLP: w Lublinie, Radomiu, Krakowie i KroŜnie (9 nadleŜnictw; 3234,08 ha). Opr·cz wymienionych 

wyŨej najwiňkszych lokalizacji zagroŨenia ze strony osnuji, wystňpujŃ trzy lokalne ogniska 

gradacyjne: w NadleŜnictwie ĞŃck (27,37 ha); w Brzegu (15,88 ha) oraz w Niepoğomicach (35,79 ha) 

(Ryc. 2.26a, Tab 2.24). 
 

Tabela 2.24Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2016 

RDLP 

liczba nadl./  

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Krak·w                    
3/2256,82/0,00 

DłBROWA TARNOWSKA (1934,60/0,00), DŇBICA (286,43/0,00), NIEPOĞOMICE (35,79/0,00),  

Ğ·dŦ                      
6/2033,87/0,00 

KOLUMNA  (1517,61/0,00), PIOTRKčW (251,99/0,00), ZĞOCZEW (172,86/0,00), GROTNIKI (47,38/0,00), ĞłCK 
(27,37/0,00), PODDŇBICE (16,66/0,00),  

Katowice                  
7/1104,88/0,00 

LUBLINIEC (618,14/0,00), ZAWADZKIE (259,48/0,00), BRYNEK (72,86/0,00), KOBIčR (72,80/0,00), KOSZŇCIN 
(42,07/0,00), ZĞOTY POTOK (23,65/0,00), BRZEG (15,88/0,00),  

Krosno                    
3/528,36/225,00 KOLBUSZOWA (278,79/193,00), MIELEC (208,88/0,00), GĞOGčW MAĞOPOLSKI (40,69/32,00),  

Lublin                    
3/349,69/296,44 

NOWA DŇBA (193,61/193,61), JANčW LUBELSKI (89,72/81,15), GOśCIERADčW (66,36/21,68),  

PoznaŒ                    
1/251,67/0,00 

PRZEDBORčW (251,67/0,00),  

Radom                     
1/135,00/0,00 ĞAGčW (135,00/0,00),  

OGčĞEM 24 / 6660,29 / 521,44 
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Zabiegi ograniczania liczebnoŜci przeprowadzono w 2016 roku jedynie na czňŜci najwiňkszego 

obecnie ogniska gradacyjnego, usytuowanego w poğudniowo-wschodniej czňŜci kraju, na obszarze 

521,44 ha w granicach 5 nadleŜnictw (najwiňksze pola zabiegowe byğy zlokalizowane w NadleŜnictwie 

Kolbuszowa i Nowa Dňba ï po 193 ha) (Tab. 2.24). 

Tabela 2.25Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ w roku 2017 

RDLP 

NADLEśNICTWO 

Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

pow. zagroŨona + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) 
KRAKčW     

DłBROWA TARNOWSKA 285 261 1473 2019 

DŇBICA 65 40 151 256 

NIEPOĞOMICE 30 0 0 30 

Razem 380 301 1624 2305 

ĞčDť     

KOLUMNA  100 275 1125 1500 

PIOTRKčW 0 0 250 250 

ZĞOCZEW 25 75 25 125 

GROTNIKI 50 0 25 75 

Razem 175 350 1425 1950 

KATOWICE      

LUBLINIEC  477 407 145 1029 

ZAWADZKIE  106 38 110 254 

BRYNEK 24 73 33 130 

KOBIčR 18 0 77 95 

ZĞOTY POTOK 2 0 5 7 

KOSZŇCIN 6 0 0 6 

BRZEG 0 5 0 5 

Razem 633 523 370 1526 

POZNAő     

PRZEDBORčW 325 200 775 1300 

Razem 325 200 775 1300 

KROSNO     

KOLBUSZOWA 84 58 107 249 

MIELEC 35 32 161 228 

GĞOGčW MAĞOPOLSKI 7 14 19 40 

Razem 126 104 287 517 

LUBLIN      

NOWA DŇBA  48 32 73 153 

JANčW LUBELSKI 27 49 65 141 

GOśCIERADčW  31 37 71 139 

ROZWADčW 0 45 26 71 

Razem 106 163 235 504 

RADOM      

ĞAGčW 0 0 46 46 

BARYCZ 21 0 0 21 

STASZčW 0 0 6 6 

Razem 21 0 52 73 

OGčĞEM 1766 1641 4768 8175 

 

Tabela 2.26Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ w roku 2017 

RDLP 
Liczba nadl. 
pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO  (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Katowice 
5/423 

LUBLINIEC(300), BRYNEK(45), ZAWADZKIE(40), KOSZŇCIN(32), ZĞOTY POTOK(6),  

Krak·w 
3/238 DłBROWA TARNOWSKA(164), DŇBICA(43), NIEPOĞOMICE(31),  

Ğ·dŦ 
5/225 KOLUMNA(75), PODDŇBICE(50), ZĞOCZEW(50), ĞłCK(25), GROTNIKI(25),  

Lublin  
2/188 

NOWA DŇBA (160), JANčW LUBELSKI (28),  

PoznaŒ 
1/125 

PRZEDBORčW(125),  

Radom 
4/57 ĞAGčW(26), RUDA MALENIECKA(18), DALESZYCE(8), STASZčW(5),  

Krosno 
3/37 KOLBUSZOWA(16), GĞOGčW MAĞOPOLSKI(16), MIELEC(5),  

OGčĞEM: 23/1293 
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Na podstawie jesiennych poszukiwaŒ larw w Ŝci·ğce, przeprowadzonych jesieniŃ 2016 roku, 

powierzchnia zagroŨonych drzewostan·w w stopniu silnym, Ŝrednim i sğabym wynosi 8175 ha i 

ksztağtuje siň na poziomie zbliŨonym do prognozowanej powierzchni z roku ubiegğego. Na uwagň 

zasğuguje jednak fakt, iŨ dwukrotnie zwiňkszyğa siň powierzchnia zagroŨona w stopniu silnym i 

wynosi obecnie ï 4768 ha (Tab. 2.25). ZagroŨenie sklasyfikowane w stopniu ostrzegawczym 

wystňpuje na powierzchni 1293 ha (Tab. 2.26). Najsilniej zagroŨone drzewostany znajdujŃ siň na 

terenie rdLP w Krakowie (gğ·wnie NadleŜnictwo DŃbrowa Tarnowska) i Ğodzi (NadleŜnictwo 

Kolumna) (Ryc. 2.26b). Szczeg·lnym obserwacjom w nadchodzŃcym sezonie naleŨy poddaĺ 

NadleŜnictwo Przedbor·w, gdzie zagroŨone drzewostany wystňpujŃ na powierzchni 1300 ha, z czego 

blisko 800 ha jest zagroŨonych w stopniu silnym. 
 

 
Rycina 2.26Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмт όōύ 

2.2.2.1.5. Borecznikowate ς Diprionidae ({ƱŀǿƻƳƛǊ |ƭǳǎŀǊǎƪƛ, Grzegorz Tarwacki) 

W 2016 roku powierzchnia wystňpowania borecznik·w wyniosğa 4581 ha (w tym borecznikowiec 

rudy wystŃpiğ na ok. 168 ha). Owady te odnotowano w 35 nadleŜnictwach (ğŃcznie z borecznikowcem 

rudym) na terenie 6 rdLP, gğ·wnie w Poznaniu, Zielonej G·rze, a takŨe w Toruniu (Tab. 2.27). W 

stosunku do roku poprzedniego powierzchnia ta wzrosğa ponad dwukrotnie. JednakŨe w ostatnich 

dw·ch latach og·lne zagroŨenie od tej grupy owad·w, w skali cağego kraju, utrzymywağo siň na 

rekordowo niskim poziomie, zaŜ miejsca wystňpowania w ostatnim sezonie wegetacyjnym to 

nadleŜnictwa, w kt·rych historycznie boreczniki stwarzağy juŨ zgroŨenie (Ryc. 2.28a). Najwiňksze 

znaczenie w 2016 roku miağ borecznik sosnowiec, kt·ry byğ gğ·wnym sprawcŃ szk·d na terenie RDLP 

PoznaŒ oraz borecznik krzewian w RDLP ToruŒ. 

Zabiegi ograniczania liczebnoŜci przeprowadzono na 1360,4 ha w dw·ch nadleŜnictwach, gğ·wnie 

w GrodŦcu oraz w Bydgoszczy (borecznikowiec rudy; Tab. 2.27). 

Na podstawie jesiennych poszukiwaŒ oprzňd·w w Ŝci·ğce stwierdzono, Ũe przewidywana 

powierzchnia w stopniach zagroŨenia w 2017 roku zwiňkszy siň ponad trzykrotnie w stosunku do 

powierzchni wystňpowania z roku ubiegğego. WzmoŨone wystňpowanie przewiduje siň na obszarze 

15068 ha. Sğabe, Ŝrednie i silne zagroŨenie prognozowane jest na 6821 ha, z czego silne wystňpuje 

tylko na 150 ha w trzech nadleŜnictwach (Tab. 2.28). AnalizujŃc jednak trend dynamiki populacji 

borecznikowatych (Ryc. 2.27) naleŨy uwzglňdniĺ element cyklicznoŜci w masowych pojawach tych 

roŜliniarek. Zwğaszcza, Ũe doŜĺ istotnie zwiňksza siň powierzchnia wystňpowania tej grupy owad·w w 

miejscach ich historycznych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.28b, 2.29; Tab. 2.29). 
  

a b 
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Tabela 2.27. Borecznikowate ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2016 

RDLP 

liczba nadl./  

pow. wystňpowania/  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

BORECZNIKI SOSNOWE  

PoznaŒ                    
4/1824,94/1343,00 

GRODZIEC (1730,33/1343,00), OBORNIKI (58,91/0,00), KALISZ (24,75/0,00), JAROCIN (10,95/0,00),  

Zielona G·ra              
5/1657,18/0,00 

WOLSZTYN (1545,35/0,00), CYBINKA (49,88/0,00), BRZčZKA (32,24/0,00), SĞAWA śLłSKA (27,26/0,00), LIPINKI 
(2,45/0,00),  

ToruŒ                     
9/791,37/0,00 

WOZIWODA (240,77/0,00), TUCHOLA (191,90/0,00), CIERPISZEWO (79,18/0,00), PRZYMUSZEWO (75,54/0,00), 
ZAMRZENICA (60,00/0,00), DłBROWA (55,00/0,00), SZUBIN (52,53/0,00), TORUő (21,24/0,00), TRZEBCINY 
(15,21/0,00),  

Olsztyn                   
3/136,41/0,00 MYSZYNIEC (50,00/0,00), SZCZYTNO (44,38/0,00), SPYCHOWO (42,03/0,00),  

Wrocğaw                   
2/3,40/0,00 

PRZEMKčW (3,00/0,00), GĞOGčW (0,40/0,00),  

Szczecin                  
1/0,25/0,00 

BOLEWICE (0,25/0,00),  

OGčĞEM 24 / 4413,55 / 1343,00 

BORECZNIKOWIEC RUDY  

Wrocğaw                   
3/74,74/0,00 BOLESĞAWIEC (48,71/0,00), śWIŇTOSZčW (13,13/0,00), WŇGLINIEC (12,90/0,00),  

ToruŒ                     
3/38,88/17,40 

GNIEWKOWO (21,08/0,00), BYDGOSZCZ (17,79/17,40), CIERPISZEWO (0,01/0,00),  

Ğ·dŦ                      
2/24,60/0,00 

KOLUMNA (24,20/0,00), WIELUő (0,40/0,00),  

Zielona G·ra              
2/9,92/0,00 LIPINKI (9,51/0,00), LUBSKO (0,41/0,00),  

Katowice                  
1/9,23/0,00 KOSZŇCIN (9,23/0,00),  

PoznaŒ                    
2/7,50/0,00 

KOśCIAN (4,40/0,00), GRODZIEC (3,10/0,00),  

Szczecin                  
1/2,91/0,00 

SKWIERZYNA (2,91/0,00),  

OGčĞEM 14 / 167,78 / 17,40 

 

 

 

 

Rycina 2.27Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōƻǊŜŎȊƴƛƪƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ w latach 1995 ς 2016 
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Najwiňksze zagroŨenie w nadchodzŃcym sezonie wegetacyjnym wystňpuje w RDLP w Toruniu 

(NadleŜnictwa: Woziwoda, Osie, Trzebciny) oraz na wschodnim obszarze RDLP w Zielonej G·rze 

(Ryc. 2.28b). 

 
Rycina 2.28. Boreczniki sosnowe ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ όŀύ w roku 2016 ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ όōύ ƴŀ rok 2017 

 
Rycina 2.29Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
przez boreczniki sosnowe 

a b 
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Borecznikowiec rudy ς Neodiprion sertifer (Geoffr.) 

W 2016 roku gatunek ten wystŃpiğ na obszarze ok 168 ha w 14 nadleŜnictwach. Najliczniej 

wystŃpiğ w RDLP we Wrocğawiu i Toruniu. Zabiegi ograniczajŃce jego liczebnoŜĺ przeprowadzono w 

NadleŜnictwie Bydgoszcz na powierzchni ok. 17 ha. 

Borecznikowiec rudy w starszej literaturze przypisany byğ do drzewostan·w sosnowych mğodszych 

klas wieku. Od ponad dw·ch dekad wiadomo, Ũe jego ekologia to takŨe drzewostany starsze. U tego 

gatunku zimujŃcym stadium jest jajo, jednak zdolnoŜĺ zapadania w diapauzň pozwala uchwyciĺ czňŜĺ 

populacji zimujŃcej takŨe w stadium oprzňdu w Ŝci·ğce. Na podstawie jesiennych poszukiwaŒ 

oprzňd·w w Ŝ·ğce stwierdzono, Ũe borecznikowiec dominuje wŜr·d innych gatunk·w tych roŜliniarek 

w NadleŜnictwach Czersk i Przymuszewo (RDLP w Toruniu), gdzie stanowiğ do 50% wŜr·d innych 

borecznik·w. 

Borecznik krzewian ς Gilpinia frutetorum (F.) 

Gatunek ten dominowağ w wiňkszoŜci nadleŜnictw w 2016 roku w RDLP w Toruniu. Analizy 

oprzňd·w zebranych podczas jesiennych poszukiwaŒ w ostatnim sezonie ŜwiadczŃ, Ũe jego dominacja 

w zespole borecznika utrzymuje siň na wysokim poziomie. Jego udziağ dochodzi do 80% wszystkich 

gatunk·w borecznik·w, szczeg·lnie w takich NadleŜnictwach, jak Rytel, Woziwoda, Tuchola (RDLP 

w Toruniu). W NadleŜnictwie Rytel na pojedynczej partii kontrolnej odnotowano do 93 kokon·w, zaŜ 

ich zdrowotnoŜĺ dochodziğa do 70%. W mniejszym udziale borecznik krzewian dominowağ nad 

innymi gatunkami w NadleŜnictwie Lubichowo (RDLP w GdaŒsku), gdzie jego udziağ stanowiğ 64% 

wszystkich odnajdowanych oprzňd·w w kontroli jesiennej. 

Borecznik krzewian wystňpowağ pojedynczo wraz z borecznikami czarnym i kapryŜnym na terenie 

RDLP w Lublinie (NadleŜnictwo Rozwad·w), nie stwarzajŃc jednak zagroŨenia dla drzewostan·w. 

Borecznik sosnowiec ς Diprion pini (L.) 

Odnotowano jego zwiňkszone wystňpowanie na terenie dw·ch NadleŜnictw: Bolewice i Trzciel 

(RDLP w Szczecinie). W koronach drzew zaobserwowano nieznacznŃ defoliacjň spowodowanŃ Ũerem 

drugiej generacji tego foliofaga. Podczas Ŝcinki drzew na pğachty doliczono siň ok. 1500 szt. na 

drzewo, jednak podczas jesiennych kontroli w nadleŜnictwach tych wykazano jedynie 648 ha 

zagroŨonych w stopniu ostrzegawczym. Gatunek ten wystŃpiğ takŨe na terenie Puszczy Noteckiej 

(NadleŜnictwo Wronki), gdzie podczas sezonu wegetacyjnego podczas kontrolnej Ŝcinki drzew 

doliczono siň ponad 200 larw na drzewo. 

.ƻǊŜŎȊƴƛƪ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ ς Macrodiprion nemoralis (Ensl.) 

Gğ·wny historyczny obszar jego wystňpowania to nadleŜnictwa poğoŨone w RDLP w Szczecinku i 

Pile, jednak w zeszğym sezonie gatunek nie stworzyğ tam istotnego zagroŨenia dla trwağoŜci 

drzewostan·w. Obserwowano go w NadleŜnictwach: Bydgoszcz i Solec Kujawski (RDLP w Toruniu), 

gdzie na podstawie jesiennych kontroli przeprowadzonych w 2016 roku stwierdzono, Ũe jest on 

dominujŃcym gatunkiem i jego udziağ wŜr·d innych borecznik·w wynosi okoğo 40%. Oceniana 

zdrowotnoŜĺ populacji utrzymuje siň jednak na niskim poziomie ï okoğo kilkunastu procent. 

.ƻǊŜŎȊƴƛƪ ƪŀǇǊȅǏƴȅ ς Gilpinia variegata (Htg.) 

Borecznik kapryŜny wystŃpiğ jako gğ·wny gatunek wŜr·d borecznik·w na terenie RDLP w 

Katowicach. Jego historyczne ognisko gradacyjne byğo zlokalizowane na terenie NadleŜnictwa 

Zawadzkie, jednak analizy materiağ·w z kontroli jesiennych wskazujŃ, Ũe w nadchodzŃcym sezonie 

zagroŨonych w stopniu ostrzegawczym jest tylko 17 ha. W stopniu sğabym wystňpuje na pojedynczych 

powierzchniach na terenie NadleŜnctw Kňdzierzyn, Strzelce Opolskie i Opole. Najwiňksza liczba 

znalezionych zdrowych oprzňd·w w 1 pr·bie kontrolnej to 8 szt., zaŜ spasoŨytowanie wynosiğo od 0 

do 25% kontrolowanej pr·by. 

Obserwowano go takŨe na terenie kilku nadleŜnictw RDLP w Toruniu (Bydgoszcz, DŃbrowa, 

Dobrzejewice),  jednak nie stanowiğ tam istotnego zagroŨenia. 
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Tabela 2.28. Boreczniki sosnowe ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ w roku 2017 

RDLP 

NADLEśNICTWO 

Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

pow. zagroŨona + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) 

TORUő      

WOZIWODA  650 25 25 700 

OSIE  550 125 0 675 

TRZEBCINY  675 0 0 675 

TUCHOLA  375 25 0 400 

SZUBIN  225 0 0 225 

BYDGOSZCZ  150 0 0 150 

RYTEL  125 0 25 150 

DłBROWA  75 0 0 75 

CZERSK  50 0 0 50 

DOBRZEJEWICE  50 0 0 50 

JAMY  50 0 0 50 

TORUő  50 0 0 50 

PRZYMUSZEWO  25 0 0 25 

SOLEC KUJAWSKI  25 0 0 25 

ZAMRZENICA  25 0 0 25 

Razem 3100 175 50 3325 

ZIELONA GčRA      

WOLSZTYN  400 200 100 700 

BABIMOST  200 50 0 250 

Razem 600 250 100 950 

POZNAő      

GRODZISK  500 50 0 550 

GRODZIEC  200 0 0 200 

JAROCIN  50 0 0 50 

KALISZ  50 0 0 50 

Razem 800 50 0 850 

SZCZECIN      

BOLEWICE  516 0 0 516 

TRZCIEL  132 0 0 132 

Razem 648 0 0 648 

WROCĞAW      

PRZEMKčW  85 45 0 130 

BOLESĞAWIEC  81 15 0 96 

MILICZ  68 0 0 68 

CHOCIANčW  38 0 0 38 

śWIŇTOSZčW  23 0 0 23 

WŇGLINIEC  22 0 0 22 

RUSZčW  16 0 0 16 

Razem 333 60 0 393 

BIAĞYSTOK      

NURZEC  200 100 0 300 

Razem 200 100 0 300 

GDAőSK      

LUBICHOWO  175 0 0 175 

KALISKA  75 0 0 75 

KWIDZYN  25 0 0 25 

Razem 275 0 0 275 

OLSZTYN      

OSTROĞŇKA  50 0 0 50 

Razem 50 0 0 50 

KATOWICE      

KŇDZIERZYN  15 0 0 15 

STRZELCE OPOLSKIE  3 0 0 3 

OPOLE  3 0 0 3 

Razem 21 0 0 21 

RADOM      

CHMIELNIK  9 0 0 9 

Razem 9 0 0 9 

OGčĞEM 6036 635 150 6821 
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Tabela 2.29. Boreczniki sosnowe - ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ нлмт ǊΦ 

RDLP 

Liczba nadl. 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 
20/4150 

WOZIWODA (1150), BYDGOSZCZ (375), TUCHOLA (325), TRZEBCINY (275), SZUBIN (250), ZAMRZENICA 
(250), RYTEL (175), DłBROWA (150), DOBRZEJEWICE (150), GNIEWKOWO (125), JAMY (125), OSIE (125), 
SOLEC KUJAWSKI (125), CZERSK (100), PRZYMUSZEWO (100), TORUő (100), CIERPISZEWO (100), GOĞłBKI 
(50), WĞOCĞAWEK (50), ŧOĞŇDOWO (50),  

Olsztyn 
5/1000 

PARCIAKI (450), MYSZYNIEC (200), SPYCHOWO (200), OSTROĞŇKA (100), NOWE RAMUKI (50),  

Szczecin 
3/834 

TRZCIEL (440), BOLEWICE (301), MIŇDZYCHčD (93),  

GdaŒsk 
5/700 

LUBICHOWO (325), KALISKA (275), KWIDZYN (50), GDAőSK (25), CHOCZEWO (25),  

Zielona G·ra 
3/550 

BABIMOST (300), WOLSZTYN (200), CYBINKA (50),  

Wrocğaw 
8/502 

BOLESĞAWIEC (264), RUSZčW (83), CHOCIANčW (59), MILICZ (36), WŇGLINIEC (35), śWIŇTOSZčW (12), 
ŧMIGRčD (7), GĞOGčW (6),  

PoznaŒ 
2/400 

GRODZISK (350), GRODZIEC (50),  

Radom 
6/63 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (17), CHMIELNIK (16), SKARŧYSKO (12), KIELCE (8), MARCULE (8), 
DALESZYCE (2),  

Biağystok 
1/25 

PISZ (25),  

Katowice 
2/23 

ZAWADZKIE  (17), STRZELCE OPOLSKIE (6),  

OGčĞEM: 55/8247 

 

Borecznik podobny ς Diprion similis (Htg.) 

Na podstawie jesiennych poszukiwaŒ szkodnik·w pierwotnych sosny stwierdzono, Ũe jest 

gatunkiem dominujŃcym w NadleŜnictwie DŃbrowa, gdzie stanowi ok. 30% w grupie foliofag·w 

sosny. Pojedynczo wystňpuje takŨe w NadleŜnictwach Osie i Czersk (RDLP w Toruniu). W 

NadleŜnictwie Kaliska (RDLP w GadaŒsku) stnowi on blisko 70% udziağu wŜr·d znajdowanych w 

kontrolach jesiennych oprzňd·w borecznik·w. 

 

.ƻǊŜŎȊƴƛƪ ȊƛŜƭƻƴƻȍƽƱǘȅ ς Gilpinia virens (Klug) 

Gatunek ten stanowiğ nieznacznŃ domieszkň w zespole z innymi gatunkami borecznik·w na 

terenie Bor·w Tucholskich. 

 

Borecznik jasnobrzuchy ς Gilpinia pallida (Klug) 

Znaczenie tego gatunku w ostatnim sezonie zmalağo. Na obszarze Puszczy Bydgoskiej, gdzie kilka 

lat temu odnotowywano jego znaczny udziağ stanowi on obecnie tylko niewielki udziağ wŜr·d innych 

gatunk·w borecznikowatych. 
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2.2.2.1.6. Poproch cetyniak ς Bupalus piniarius L. 

Od 2005 r. poproch cetyniak nie ma wiňkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (Ryc. 2.30). 

R·wnieŨ w 2016 r. szkodnik wystŃpiğ na niewielkiej powierzchni (472 ha), w znacznym rozproszeniu 

na terenie 7 rdLP. NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania tego owada odnotowano na terenie 

NadleŜnictwa Jastrowie (RDLP w Pile ï Tab. 2.30, Ryc. 2.31a). 

W 2016 r. nie prowadzono zabieg·w ograniczania liczebnoŜci poprocha cetyniaka (Tab. 2.30). 
 

Tabela 2.30. Poproch cetyniak ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлм6 

RDLP 
liczba nadl./ 
pow.wystňpowania/ 
pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Piğa  
1/112,00/0,00 

JASTROWIE(112,00/0,00),  

PoznaŒ 
1/92,16/0,00 

SIERAKčW(92,16/0,00),  

Katowice 
1/85,96/0,00 

OLESNO(85,96/0,00),  

Szczecinek 
3/81,55/0,00 

GOśCINO(35,53/0,00), DRAWSKO(24,35/0,00), ZĞOCIENIEC(21,67/0,00),  

GdaŒsk 
1/51,01/0,00 

KALISKA(51,01/0,00),  

ToruŒ 
2/48,40/0,00 

PRZYMUSZEWO(24,60/0,00), BYDGOSZCZ(23,80/0,00),  

Szczecin 
1/0,50/0,00 

BOLEWICE(0,50/0,00),  

OGčĞEM  10 / 471,58 / 0,00 

 

 

 

 

 

Rycina 2.30Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻǇǊƻŎƘŀ ŎŜǘȅƴƛŀƪŀ ǿ ƭŀǘŀŎƘ 1997 ς 2016 
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Rycina 2.31. Poproch cetyniak ς ǿȅǎǘťpowanie i zwalczanie w roku 2016 όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлм7 (b) 

 
 

 
Rycina 2.32Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ przez poprocha 
cetyniaka ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ rdLP 

 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez poprocha cetyniaka w 2017 r., opracowana 

na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych w 2016 r., wskazuje na moŨliwoŜĺ 

a b 
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nieznacznego wzrostu zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe poproch cetyniak 

bňdzie wystňpowağ w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 1,8 tys. ha na terenie 7 rdLP, a 

w stopniu ostrzegawczym na powierzchni 4,2 tys. ha (Tab. 2.31 i 2.32). Areağ prognozowanego 

wystňpowania szkodnika pokrywa siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk gradacyjnych. (Ryc. 2.31b, 

2.32). 

 

Tabela 2.31. Poproch cetyniak ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлм7 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

PIĞA      

CZĞOPA 566 50 0 616 

PĞYTNICA 248 28 0 276 

JASTROWIE  114 84 0 198 

TRZCIANKA  22 0 0 22 

Razem 950 162 0 1112 

SZCZECINEK      

CZAPLINEK  158 0 0 158 

DRAWSKO  52 0 0 52 

MANOWO 23 0 0 23 

TYCHOWO  21 0 0 21 

Razem 254 0 0 254 

TORUő     

PRZYMUSZEWO  125 0 0 125 

BYDGOSZCZ  25 25 0 50 

RYTEL  25 0 0 25 

Razem 175 25 0 200 

POZNAő      

GčRA śLłSKA  50 0 0 50 

KROTOSZYN  50 0 0 50 

Razem 100 0 0 100 

SZCZECIN      

BOLEWICE 37 0 0 37 

DRAWNO 32 0 0 32 

KARWIN 26 0 0 26 

Razem 95 0 0 95 

OLSZTYN      

SZCZYTNO 50 0 0 50 

Razem 50 0 0 50 

WROCĞAW     

MILICZ  13 0 0 13 

OLEśNICA śLłSKA  10 0 0 10 

GĞOGčW 9 0 0 9 

Razem 32 0 0 32 

OGčĞEM 1656 187 0 1843 
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Tabela 2.32. Poproch cetyniak ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎtopniu ostrzegawczym w roku 2017 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Piğa 
10/1527 

PĞYTNICA (456), CZĞOPA (398), JASTROWIE (161), KRZYŧ (143), TUCZNO (87), TRZCIANKA (85), ZĞOTčW (77), 
KRUCZ (60), ZDROJOWA GčRA (36), KALISZ POMORSKI (24),  

ToruŒ 
6/650 

PRZYMUSZEWO (400), RYTEL (100), BYDGOSZCZ (75), OSIE (25), SZUBIN (25), TUCHOLA (25),  

Szczecin 
7/626 

GĞUSKO (224), BOLEWICE (136), MIŇDZYCHčD (91), SKWIERZYNA (70), KARWIN (63), DRAWNO (26), 
SMOLARZ (16),  

Olsztyn 
5/450 

MYSZYNIEC (150), STRZAĞOWO (100), SZCZYTNO (100), JEDWABNO (50), SPYCHOWO (50),  

PoznaŒ 
2/300 

GRODZISK (200), GčRA śLłSKA (100),  

Szczecinek 
5/295 

ZĞOCIENIEC (139), CZAPLINEK (65), TYCHOWO (33), DRAWSKO (30), MANOWO (28),  

Wrocğaw 
10/210 

BOLESĞAWIEC (73), PRZEMKčW (28), CHOCIANčW (25), OLEśNICA śLłSKA (25), GĞOGčW (17), WŇGLINIEC 
(11), LEGNICA (10), ŧMIGRčD (10), MILICZ (7), RUSZčW (4),  

GdaŒsk 
2/50 

KOśCIERZYNA (25), LIPUSZ (25),  

Katowice 
3/43 

OLESNO (20), ZĞOTY POTOK (19), OPOLE (4),  

Ğ·dŦ 
1/25 

OPOCZNO (25),  

Warszawa 
1/25 

ĞOCHčW (25),  

Radom 
1/5 

BARYCZ (5),  

Krak·w 
1/4 

DłBROWA TARNOWSKA (4),  

OGčĞEM:  54/4210 

 

 

2.2.2.1.7. Siwiotek borowiec ς Sphinx pinastri L. 

Z analizy danych historycznych wynika, Ũe siwiotek borowiec bardzo rzadko powodowağ szkody 

istotne gospodarczo. MoŨna tu wymieniĺ przede wszystkim dwie gradacje z lat 1935 ï 1938 (bory 

sosnowe poğoŨone pomiňdzy BydgoszczŃ i Toruniem) i 1991 ï 1992 (Puszcza Notecka), w czasie 

kt·rych doszğo do defoliacji przekraczajŃcej 70%. Owad ten jest natomiast powszechnie uznawany za 

tzw. gatunek wskaŦnikowy, poprzedzajŃcy zazwyczaj gradacje innych istotnych gospodarczo 

szkodnik·w, np. brudnicy mniszki, borecznik·w sosnowych oraz strzygonii choin·wki. 

Ze zgromadzonych danych wynika, Ũe w 2016 r. nie wykazano wzmoŨonego wystňpowania siwiotka 

borowca na terenie kraju. 

Prognoza zagroŨenia na rok 2017, opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych 

stadi·w rozwojowych tego szkodnika w 2016 r., wykazağa jednak, Ũe siwiotek borowiec bňdzie 

wystňpowağ wyğŃcznie w stopniu ostrzegawczym na terenie 12 nadleŜnictw RDLP w Toruniu, na 

powierzchni 2 tys. ha (Tab. 2.33, Ryc. 2.33). SŃ to nadleŜnictwa, na terenie kt·rych stwierdzono 

r·wnieŨ (w wiňkszoŜci przypadk·w) zagroŨenie ze strony, om·wionych w poprzednich rozdziağach, 

brudnicy mniszki, strzygonii choin·wki i borecznik·w sosnowych. 

 

Tabela 2.33. Siwiotek borowiec ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇniu ostrzegawczym w roku 2017 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 

12/2075 

CIERPISZEWO (1025), GNIEWKOWO (250), SOLEC KUJAWSKI (225), BYDGOSZCZ (150), DOBRZEJEWICE (75), 

SZUBIN (75), ZAMRZENICA (75), OSIE (50), RčŧANNA (50), TRZEBCINY (50), PRZYMUSZEWO (25), TUCHOLA 
(25) 

OGčĞEM:  12/2075 
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Rycina 2.33. Siwiotek borowiec ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ нлмт r. 

 

нΦнΦнΦмΦуΦ tƻȊƻǎǘŀƱŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ 

W 2016 r., opr·cz om·wionych powyŨej szkodnik·w, odnotowano wystňpowanie 2 innych 

gatunk·w/rodzaj·w owad·w na ğŃcznej powierzchni 43 ha (Tab. 2.34). Na najwiňkszej sumarycznej 

powierzchni wystňpowağy mszyce (42 ha), jednakŨe ich wystňpowanie byğo rozproszone na terenie 53 

nadleŜnictw. NajwiňkszŃ powierzchniň odnotowano na terenie NadleŜnictwa Olkusz (6 ha). Zabiegi 

ograniczania liczebnoŜci prowadzono na niewielkich powierzchniach, gğ·wnie przeciwko  

wymienionym powyŨej mszycom (33 ha) (Tab. 2.34). 
 

Tabela 2.34Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлм6 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

CZERWIEC KOROWINOWIEC  

PoznaŒ                    

1/0,64/0,64 

ĞOPUCHčWKO(0,64/0,64),  

OGčĞEM  1 / 0,64 / 0,64 

INNE MSZYCE NA GATUNKACH IGLASTYCH  

Szczecin                  
10/8,86/7,37 

BOLEWICE(2,36/2,36), LUBNIEWICE(1,61/1,61), NOWOGARD(1,49/0,00), RčŧAőSKO(1,15/1,15), 
MIESZKOWICE(0,61/0,61), TRZCIEL(0,48/0,48), DRAWNO(0,47/0,47), MIŇDZYCHčD(0,29/0,29), ĞOBEZ(0,26/0,26), 
CHOSZCZNO(0,14/0,14),  

Szczecinek                
5/7,92/7,92 

BYTčW(2,41/2,41), NIEDťWIADY(2,26/2,26), DAMNICA(1,32/1,32), TYCHOWO(1,05/1,05), 
SZCZECINEK(0,88/0,88),  

Katowice                  
2/6,58/0,26 

OLKUSZ(6,32/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(0,26/0,26),  

ToruŒ                     
8/5,24/4,79 

PRZYMUSZEWO(1,68/1,68), RYTEL(1,13/1,13), CZERSK(0,86/0,86), TUCHOLA(0,46/0,46), 
DOBRZEJEWICE(0,45/0,00), TORUő(0,42/0,42), ZAMRZENICA(0,15/0,15), WĞOCĞAWEK(0,09/0,09),  

Piğa                      
4/2,96/2,96 

KRUCZ(1,34/1,34), KRZYŧ(0,88/0,88), LIPKA(0,42/0,42), ZDROJOWA GčRA(0,32/0,32),  

Wrocğaw                   
3/2,41/2,41 

LEGNICA(0,84/0,84), śWIERADčW(0,80/0,80), LWčWEK śLłSKI(0,77/0,77),  

Ğ·dŦ                      
2/2,14/2,14 

PODDŇBICE(1,37/1,37), GOSTYNIN(0,77/0,77),  

GdaŒsk                    
3/1,37/1,37 

LUBICHOWO(1,10/1,10), LIPUSZ(0,20/0,20), KOLBUDY(0,07/0,07),  
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Lublin                    
3/1,31/1,31 

RUDNIK(0,98/0,98), GOśCIERADčW(0,18/0,18), JANčW LUBELSKI(0,15/0,15),  

Zielona G·ra              
2/0,96/0,26 

BRZčZKA(0,70/0,00), ZIELONA GčRA(0,26/0,26),  

Krosno                    
1/0,77/0,77 

TUSZYMA(0,77/0,77),  

Krak·w                    
4/0,52/0,52 

NOWY TARG(0,28/0,28), MYśLENICE(0,21/0,21), KROśCIENKO(0,02/0,02), STARY SłCZ(0,01/0,01),  

Radom                     
1/0,50/0,00 

RADOM(0,50/0,00),  

PoznaŒ                    
2/0,41/0,41 

KROTOSZYN(0,36/0,36), KARCZMA BOROWA(0,05/0,05),  

Olsztyn                   
2/0,26/0,14 

MYSZYNIEC(0,14/0,14), KORPELE(0,12/0,00),  

Warszawa                  
1/0,10/0,00 

SIEDLCE(0,10/0,00),  

OGčĞEM  53 / 42,31 / 32,63 
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нΦнΦнΦнΦ {½Yh5bLYL |²L9wY!Σ ah5w½9²L!Σ Wh5_¸ L 5!D[9½WL (Robert Wolski, Grzegorz Tarwacki) 

Og·lna tendencja do zmniejszania siň liczebnoŜci populacji najwaŨniejszych owad·w 

liŜcioŨernych zaznaczyğa siň r·wnieŨ w przypadku szkodnik·w ŨerujŃcych na jodle, Ŝwierku i 

modrzewiu. Areağ drzewostan·w nňkanych przez tň grupň owad·w w roku 2016 ulegğ zmniejszeniu z 

1294 ha do 911 ha (Ryc. 2.34a, Tab. 2.35). Mniejsza powierzchnia drzewostan·w naraŨonych na Ũer 

szkodnik·w wynika gğ·wnie ze zmniejszenia siň liczebnoŜci populacji owad·w ŨerujŃcych w 

kompleksach jodğowych i Ŝwierkowych. W przypadku drzewostan·w modrzewiowych w roku 2016 

mieliŜmy do czynienia ze zwiňkszonym zagroŨeniem (ze 108 ha do 240 ha) (Ryc. 2.34b, Tab. 2.36). 

 

 

Rycina 2.34Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǏǿƛŜǊƪƻǿȅŎƘΣ ƳƻŘǊȊŜǿƛƻǿȅŎƘ ƛ ƧƻŘƱƻǿȅŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ 
1997 ς 2016 (a) orŀȊ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƛŎƘ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿŜŘƱǳƎ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƭŀǎƻǘǿƽǊŎȊȅŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нлло ς 2016 (b)  
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W najwiňkszym stopniu spadğo zagroŨenie dotyczŃce drzewostan·w Ŝwierkowych. W tym 

wypadku wiŃŨe siň to przede wszystkim z zanikiem populacji zawodnicy Ŝwierkowej. Spadek 

liczebnoŜci populacji dw·ch najwaŨniejszych gatunk·w ŨerujŃcych na Ŝwierku wyraziğ siň 

zmniejszonŃ powierzchniŃ drzewostan·w zagroŨonych z 557 ha w roku 2015 do 210 ha w 2016, co 

stanowi spadek o 37%. Podobny poziom zagroŨenia, jeŜli chodzi o areağ wspomnianej grupy 

drzewostan·w, odnotowano w roku 2012 (Tab. 2.36).  

JeŜli chodzi o drzewostany jodğowe, to ich zmniejszona powierzchnia zagroŨona, z 577 w roku 

2015 do 441 ha w 2016, wynika z zaniku populacji zw·jek jodğowych, kt·re do niedawna byğy 

najwaŨniejszymi szkodnikami jodğy. Jak moŨna siň zorientowaĺ (Tab. 2.35) ich miejsce bardzo 

wyraŦnie zastŃpiğy obiağki i to one mogŃ byĺ obecnie uwaŨane za najwaŨniejsze szkodniki tej grupy 

drzewostan·w. 

Zwiňkszona liczebnoŜĺ populacji krobika spowodowağa wzrost i to 3-krotny zagroŨenia w 

drzewostanach modrzewiowych. 

Powierzchnia drzewostan·w z zabiegami ograniczajŃcymi populacje szkodliwych owad·w 

naleŨŃcych do omawianej grupy wzrosğa ze 164 ha w roku 2015 do 227 ha w roku 2016. Drugi rok z 

rzňdu najwiňksza powierzchnia zwalczania dotyczyğa obiağki pňdowej. 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦосΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊŀƎǊƻȍƻƴŀ ǿŜŘƱǳƎ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƭŀǎƻǘǿƽǊŎȊȅŎƘ ǿ latach 2012 ς 2016 

Gatunek 

drzewa 

2012 2013 2014 2015 2016 

Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. 

Jodğa 443,5 65,2 472,6 15,1 325,6 65,0 577,1 111,6 441,1 187,4 

Modrzew 1958,4 10,4 1889,6 60,9 374,9 25,9 108,0 10,8 239,5 29,5 

Swierk 238,5 130,9 469,3 9,3 534,1 15,8 605,4 37,6 230,5 10,0 

Daglezja 14,6 14,6 0,2 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 0,0 0,0 

Razem 2655,00 221,10 2831,70 85,30 1234,60 106,70 1294,50 164,00 911,10 226,90 

 

нΦнΦнΦнΦмΦ ½ŀǿƻŘƴƛŎŀ ǏǿƛŜǊƪƻǿŀ ς Pristiphora abietina Christ. 

Po trzech latach zwiňkszania siň liczebnoŜci populacji zawodnicy, w roku 2016 odnotowano 

drastyczny jej spadek, z 278 ha w 2015 do 18 ha. (Ryc. 2.35, Tab. 2.35). 

 

Ryc. 2.35Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊŀǿƻŘƴƛŎȅ ǏǿƛŜǊƪƻǿŜƧ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт ς 2016 
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Mamy zatem do czynienia z zanikaniem populacji szkodnika, kt·ry naleŨağ do wŃskiej grupy 

gatunk·w wyrzŃdzajŃcych najwiňcej szk·d gospodarczych w drzewostanach Ŝwierkowych. W 2016 

roku zawodnica zostağa odnotowana na terenie 3 rdLP w 5 nadleŜnictwach (Tab. 2.37). 

Spadek zagroŨenia ze strony zawodnicy, w najwiňkszym stopniu, odnosi siň do RDLP w 

Biağymstoku. W roku 2016 nie prowadzono zabieg·w ograniczania populacji zawodnicy Ŝwierkowej. 

Ostatnie zabiegi, na niewielkŃ skalň, przeprowadzono w roku 2009. W roku 2017 szkodnik ten nie 

bňdzie stanowiĺ istotnego zagroŨenia dla Ŝwierczyn. 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦотΦ ½ŀǿƻŘƴƛŎŀ ǏǿƛŜǊƪƻǿŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 
Liczba nadl./ 
pow. wystňpowania/ 
pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania/pow. zwalczania w ha) 

Biağystok 
2/10,69/0,00 

AUGUSTčW (10,50/0,00), NURZEC (0,19/0,00),  

Piğa 
2/5,27/0,00 

POTRZEBOWICE (5,19/0,00), DUROWO (0,08/0,00),  

Olsztyn 
1/1,90/0,00 

MIĞOMĞYN (1,90/0,00),  

OGčĞEM: 5 / 17,86 / 0,00 

 

2.2.2.2.2. Zasnuje ς Cephalcia spp. 

Zmiany liczebnoŜci populacji zasnuj miağy podobny charakter jak analogiczne zmiany w 

przypadku zawodnicy, jednak ich skala byğa zdecydowanie mniejsza. W roku 2016 powierzchnia 

drzewostan·w Ŝwierkowych naraŨonych na Ũer omawianych szkodnik·w zmniejszyğa siň z 266 ha w 

roku 2015 do 192 ha (Ryc. 2.36, Tab. 2.38). Populacja zasnuj utrzymağa siň tylko w RDLP we 

Wrocğawiu, w Nadl. świdnica. W roku 2016 nie prowadzono zabieg·w zwalczania tego szkodnika. 

Ostatnie zabiegi na powierzchni 20 ha przeprowadzono w 2002 roku. 

 

Rycina 2.36. Powierzchnia wyǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊŀǎƴǳƧ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт ς 2016 
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¢ŀōŜƭŀ нΦоуΦ ½ŀǎƴǳƧŜ ǏǿƛŜǊƪƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/pow. zwalczania w ha) 

Wrocğaw 

1/191,66/0,00 
śWIDNICA (191,66/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 191,66 / 0,00 
 

Prognozowane zagroŨenie w stopniu sğabym (17 ha) dotyczy Nadl. Ujsoğy (RDLP w Katowicach). 

Przewidywane wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym na poziomie 64 ha (Tab. 2.39) r·wnieŨ 

dotyczy wspomnianego NadleŜnictwa. Rok wczeŜniej, wğaŜnie w NadleŜnictwie Ujsoğy, zagroŨenie ze 

strony zasnuj zostağo okreŜlone tylko na poziomie ostrzegawczym, na powierzchni 18 ha. W zwiŃzku z 

tym wysoce prawdopodobne jest zwiňkszanie siň liczebnoŜci populacji w tym regionie, co nie 

koniecznie musi oznaczaĺ skokowy wzrost powierzchni drzewostan·w naraŨonych na Ũer tych 

szkodnik·w.  

 
 

Tabela 2.39. ½ŀǎƴǳƧŜ ǏǿƛŜǊƪƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмт 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Katowice 

1/64 
UJSOĞY (64),  

OGčĞEM:  1/64 
 

2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec ς Coleophora laricella Hbn. 

W roku 2016, po raz pierwszy od roku 2012, zwiňkszyğa siň liczebnoŜĺ populacji krobika 

modrzewiowca. W stosunku do powierzchni odnotowanej w roku 2015, kt·ra jednoczeŜnie byğa 

najmniejszŃ w ciŃgu ostatnich 20 lat, obecne zagroŨenie wzrosğo 3-krotnie (Ryc. 2.37). ObecnoŜĺ 

szkodnika odnotowano w 21 nadleŜnictwach na powierzchni 201 ha (Tab. 2.40), w 10 rdLP (7 w 2015 

roku), przede wszystkim w RDLP w Toruniu (87 ha) oraz w Biağymstoku (51 ha) (Ryc. 2.38). 

Tabela 2.40. Krobik modrzewiowiec ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

ToruŒ 

5/87,61/0,00 

BRODNICA (36,77/0,00), GOĞłBKI (23,60/0,00), JAMY (23,25/0,00), DOBRZEJEWICE (3,19/0,00), SOLEC 
KUJAWSKI (0,80/0,00),  

Biağystok 

1/51,31/0,00 
KRYNKI (51,31/0,00),  

Wrocğaw 

2/27,59/0,00 
ZDROJE (18,02/0,00), śNIEŧKA (9,57/0,00),  

GdaŒsk  

1/9,75/0,00 
STAROGARD (9,75/0,00),  

Krak·w  

3/9,09/0,02 
MYśLENICE (5,00/0,00), MIECHčW (4,07/0,00), KROśCIENKO (0,02/0,02),  

Katowice  

2/5,30/0,00 
BRYNEK (3,80/0,00), śWIERKLANIEC (1,50/0,00),  

Szczecin  

1/4,58/0,00 
BIERZWNIK (4,58/0,00),  

Olsztyn 

2/4,10/0,00 
NIDZICA (4,00/0,00), LIDZBARK (0,10/0,00),  

Ğ·dŦ  

1/1,24/0,00 
PĞOCK (1,24/0,00),  

Zielona G·ra  

3/0,68/0,00 
SZPROTAWA (0,40/0,00), PRZYTOK (0,20/0,00), NOWA SčL (0,08/0,00),  

OGčĞEM: 21 / 201,25 / 0,02 
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Akcje ograniczania populacji omawianego szkodnika przeprowadzono, podobnie jak rok 

wczeŜniej, tylko w Nadl. KroŜcienko (RDLP w Krakowie), na powierzchni 0,02 ha. 

 

Rycina 2.37Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƻǊŀȊ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ƪǊƻōƛƪŀ ƳƻŘǊȊŜǿƛƻǿŎŀ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффт ς 2016 

 

Rycina 2.38Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƪǊƻōƛƪŀ ƳƻŘǊȊŜǿƛƻǿŎŀ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр όŀύ ƻǊŀȊ ǿ нлмс όōύ 

 

2.2.2.2.4. Inne szkodniki  

W roku 2016 liczebnoŜĺ populacji pozostağych szkodnik·w ŨerujŃcych na Ŝwierku, jodle i modrzewiu 

ulegğa zmniejszeniu. Powierzchnia drzewostan·w, w kt·rych odnotowano Ũery owad·w szkodliwych 

wyniosğa 500 ha, co stanowi 25% spadek w stosunku do analogicznej z roku 2015. Akcje ograniczania 

prowadzono wyğŃcznie w przypadku tej grupy owad·w. Powierzchnia zwalczania w por·wnaniu z rokiem 

poprzednim wzrosğa o 40%. 
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Gğ·wnŃ rolň w omawianej grupie szkodnik·w odegrağy oba gatunki obiağek: pňdowa i korowa. ĞŃczna 

powierzchnia drzewostan·w nňkanych przez wspomniane gatunki ŨerujŃce na jodle w 2016 r. wyniosğa 441 

ha i stanowiğa blisko 90% og·lnej powierzchni, na kt·rej stwierdzono wystňpowanie pozostağych 

szkodnik·w. Fakt mniejszej powierzchni zagroŨonej przez te owady w roku 2016 wynika z zaniku populacji 

zw·jek jodğowych przy jednoczesnym wzroŜcie liczebnoŜci populacji obiağki pňdowej (Tab. 2.41). 

Najprawdopodobniej w drzewostanach jodğowych miejsce zw·jek jodğowych zajmujŃ obiağki, gdyŨ zmiany 

liczebnoŜci populacji tych gatunk·w zbiegğy siň w czasie. Zmiany areağu zagroŨonego przez obie obiağki 

wskazujŃ, Ũe waŨniejszym gatunkiem pod kŃtem wyrzŃdzanych szk·d gospodarczych pozostaje obiağka 

pňdowa, kt·rej liczebnoŜĺ populacji wykazuje wyraŦnŃ tendencjň wzrostowŃ od roku 2013. Z kolei w 

przypadku obiağki korowej obserwuje siň, w tym samym czasie, umiarkowanŃ tendencjň spadkowŃ (Tab. 

2.35). 

W roku 2016 powierzchnia drzewostan·w gdzie stwierdzono Ũer obiağki pňdowej wzrosğa o 45% w 

stosunku do roku 2015, zaŜ w przypadku drugiego gatunku spadğa o jedynie 4%. Najwiňksze powierzchnie 

drzewostan·w zagroŨonych odnotowano w przypadku obiağki pňdowej w Nadl. Ğosie (RDLP w Krakowie) ï 

51 ha zaŜ, jeŜli chodzi o obiağkň korowŃ w Nadl. Ryman·w (RDLP w KroŜnie) ï 70 ha. Najwiňksze zabiegi 

ograniczania liczebnoŜci populacji przeprowadzono, podobnie jak w roku poprzednim, w Nadl. Ğosie ï 51 ha 

(Tab. 2.41). Sumaryczna powierzchnia zwalczania obiağki pňdowej w roku 2016 byğa o 70% wiňksza od 

analogicznej z roku 2015. JednoczeŜnie stanowiğa ona ponad 80% wszystkich zabieg·w w tej grupie owad·w 

szkodliwych. 

¢ŀōŜƭŀ нΦпмΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǏǿƛŜǊƪŀΣ ƳƻŘǊȊŜǿƛŀΣ ƧƻŘƱȅ ƛ ŘŀƎƭŜȊƧƛ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 
Liczba nadl./ 
pow. wystňpowania/  
pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

OBIAĞKA PŇDOWA 

Krak·w  
9/310,08/184,50 

ĞOSIE (106,50/106,50), NAWOJOWA (59,25/43,90), GORLICE (43,95/31,00), MYśLENICE (39,46/0,00), 
LIMANOWA (33,90/0,00), KROśCIENKO (14,40/0,00), STARY SłCZ (9,33/0,00), PIWNICZNA (3,20/3,10), 
MIECHčW (0,09/0,00),  

Krosno  
7/8,88/1,17 

RYMANčW (6,55/0,00), KOĞACZYCE (0,90/0,40), DUKLA (0,70/0,70), BALIGRčD (0,40/0,00), STRZYŧčW 
(0,20/0,00), BIRCZA (0,07/0,07), STUPOSIANY (0,06/0,00),  

Katowice  
2/2,50/1,00 

SUCHA (1,50/0,00), WŇGIERSKA GčRKA (1,00/1,00),  

OGčĞEM 18 / 321,46 / 186,67 

OBIAĞKA KOROWA 

Krak·w  
6/63,85/0,00 

MYśLENICE (21,00/0,00), LIMANOWA (17,70/0,00), NAWOJOWA (16,45/0,00), DŇBICA (3,50/0,00), BRZESKO 
(3,00/0,00), KROśCIENKO (2,20/0,00),  

Krosno  
10/43,55/0,50 

BALIGRčD (16,80/0,00), BIRCZA (8,00/0,00), RYMANčW (7,66/0,00), DYNčW (4,04/0,00), STRZYŧčW 
(2,26/0,00), KOMAőCZA (2,00/0,00), STUPOSIANY (1,00/0,00), DUKLA (0,90/0,00), KOĞACZYCE (0,50/0,50), 
SIENIAWA (0,39/0,00),  

Wrocğaw 
2/9,65/0,00 

LWčWEK śLłSKI (8,49/0,00), ZDROJE (1,16/0,00),  

Katowice  
1/2,30/0,00 

SUCHA (2,30/0,00),  

OGčĞEM 19 / 119,35 / 0,50 

śMIETKA MODRZEWIOWA 

Lublin  
1/15,02/15,02 

śWIDNIK (15,02/15,02),  

Radom 
2/8,95/8,95 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (5,24/5,24), STARACHOWICE (3,71/3,71),  

Szczecin  
1/5,50/5,50 

SULŇCIN (5,50/5,50),  

OGčĞEM 4 / 29,47 / 29,47 

OCHOJNIKI  

Wrocğaw 
5/5,38/4,73 

śNIEŧKA (4,63/4,63), śWIERADčW (0,40/0,00), ZDROJE (0,20/0,00), KAMIENNA GčRA (0,10/0,10), 
ZĞOTORYJA (0,05/0,00),  

Krosno  
3/4,30/4,30 

OLESZYCE (4,20/4,20), KOĞACZYCE (0,08/0,08), MIELEC (0,02/0,02),  

Radom 
1/3,88/0,00 

PIőCZčW (3,88/0,00),  

Warszawa  
1/0,15/0,00 

WYSZKčW (0,15/0,00),  

OGčĞEM 10 / 13,71 / 9,03 
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PRZEWŇŧYK MODRZEWIOWIEC 

Wrocğaw 
1/8,52/0,00 

śNIEŧKA(8,52/0,00),  

Biağystok 
1/0,26/0,00 

SUPRAśL (0,26/0,00),  

OGčĞEM 2 / 8,78 / 0,00 

MIECHUN śWIERKOWIEC 

Radom 
1/2,42/0,00 

PIőCZčW (2,42/0,00),  

OGčĞEM 1 / 2,42 / 0,00 

KLUKI  

Wrocğaw 
1/2,06/0,00 

śWIERADčW (2,06/0,00),  

OGčĞEM 1 / 2,06 / 0,00 

PIśMICA OKčĞKčWECZKA 

Szczecin  
1/1,88/1,00 

ĞOBEZ (1,88/1,00),  

OGčĞEM 1 / 1,88 / 1,00 

OMACNICA SZYSZKčWKA 

Szczecin  
1/0,85/0,00 

GRYFICE (0,85/0,00),  

Szczecinek  
1/0,01/0,00 

DRAWSKO (0,01/0,00),  

OGčĞEM 2 / 0,86 / 0,00 

WYKRŇTKA JODĞOWA 

Krosno  
1/0,24/0,24 

BIRCZA (0,24/0,24),  

Krak·w  
1/0,02/0,02 

MYśLENICE (0,02/0,02),  

OGčĞEM 2 / 0,26 / 0,26 
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2.3. SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEW LIśCIASTYCH (Tomasz JabğoŒski, Grzegorz Tarwacki, 

Tomasz Jaworski) 

W ostatnich latach gğ·wnym czynnikiem wpğywajŃcym na poziom zagroŨenia drzewostan·w liŜciastych przez 

foliofagi byğy r·jki imagines chrabŃszczy. R·wnieŨ w 2016 r. owady te dominowağy w grupie szkodnik·w 

liŜcioŨernych drzew liŜciastych.  Cağkowita powierzchnia wystňpowania tej grupy szkodnik·w osiŃgnňğa poziom 

38,8 tys. ha, w tym imagines chrabŃszczy 23 tys. ha (59%). 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano na powierzchni 18,9 tys. ha. Zwalczano przede wszystkim imagines 

chrabaszczy (14,8 tys. ha) oraz, w znacznie mniejszej skali, miernikowce i zw·jki dňbowe (ok. 3,9 tys. ha)  

(Tab. 2.42, 2, 43 i 2.44). 

W 2017 r. przewidywane jest umiarkowane zagroŨenie ze strony imagines chrabŃszczy na powierzchni ok. 

20 tys. ha, niskie zagroŨenie ze strony zw·jek dňbowych na powierzchni ok. 4 tys. ha i umiarkowane zagroŨenie ze 

strony miernikowc·w dňbowych na powierzchni ok. 6 tys. ha. Gğ·wnym czynnikiem szkodliwym w drzewostanach 

liŜciastych w 2017 r. bňdŃ ponownie imagines chrabŃszczy i lokalnie miernikowce i zw·jki dňbowe. 

нΦоΦмΦ /ƘǊŀōŊǎȊŎȊŜ ς Melolontha spp. 

W 2016 r. powierzchnia drzewostan·w liŜciastych zagroŨonych przez imagines chrabŃszczy zmniejszyğa siň 

ponad 5-krotnie w odniesieniu do poprzedniego roku. WzmoŨone wystňpowanie chrabŃszczy odnotowano na 

terenie 48 nadleŜnictw naleŨŃcych do 15 rdLP na ğŃcznej powierzchni 23 tys. ha (Tab. 2.42, Ryc. 2.39). 

Najwiňksze powierzchnie objňte r·jkŃ znajdowağy siň na terenie 4 rdLP: we Wrocğawiu ï 8 tys. ha, Warszawie ï 

6,5 tys. ha, Toruniu ï 24,5 tys. ha i Poznaniu ï 1,3 tys. ha (Ryc. 2.40).  

Zabiegi ochronne w 2016 r. przeprowadzono na terenie 19 rdLP na ğŃcznej powierzchni 14,8 tys. ha. Na 

najwiňkszych powierzchniach zwalczano chrabŃszcze na terenie 2 rdLP: we Wrocğawiu ï 5,8 tys. ha i Warszawie 

ï 5 tys. ha (Tab. 2.42, Ryc. 2.40). NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe nadleŜnictw, na terenie kt·rych zwalczano imagines 

chrabŃszczy w 2016 r., nie wiŃzano dotychczas z masowym wystňpowaniem chrabŃszczy. Fakt pojawienia siň 

masowych r·jek sğabszych szczep·w tych owad·w w nadleŜnictwach poğoŨonych poza historycznymi centrami 

gradacyjnymi moŨe wskazywaĺ na stopniowe poszerzanie lub zmianň areağu wystňpowania tych szkodnik·w. 

W 2017 r. spodziewana jest r·jka kolejnego szczepu chrabŃszczy oraz tzw. szczep·w mieszanych. Zebrane w 

2016 r. dane wskazujŃ, iŨ w 2017 r. r·jka chrabŃszczy obejmie drzewostany liŜciaste na terenie 32 nadleŜnictw 

naleŨŃcych do 10 rdLP, natomiast szacowana powierzchnia zagroŨonych drzewostan·w ponownie osiŃgnie 

poziom 20 tys. ha (Ryc. 2.4). 

 

Rycina 2.39Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ w latach 1997 ς 2016 
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Rycina 2.40Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

 

Tabela 2.42Φ /ƘǊŀōŊǎȊŎȊŜ όǇƻǎǘŀŏ ŘƻǎƪƻƴŀƱŀύ ï ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 
RDLP 
liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Wrocğaw                   
5/7990,41/5777,68 

LUBIN (2718,08/1490,07), OBORNIKI śLłSKIE (1816,43/1196,90), OLEśNICA śLłSKA (1482,62/1279,73), 
LEGNICA (1418,21/1256,56), OĞAWA (555,07/554,42),  

Warszawa                  
2/6566,81/5011,44 

WYSZKčW (6192,20/5011,44), PUĞTUSK (374,61/0,00),  

ToruŒ                     
2/4517,82/1589,93 

GOĞłBKI (4183,70/1267,22), TRZEBCINY (334,12/322,71),  

PoznaŒ                    
5/1297,07/977,00 

GNIEZNO (827,62/701,00), CZERNIEJEWO (276,00/276,00), ĞOPUCHčWKO (151,96/0,00), JAROCIN (26,13/0,00), 
SYCčW (15,36/0,00),  

Szczecin                  
4/1111,35/688,86 

OśNO LUBUSKIE (630,00/380,00), BOLEWICE (398,24/298,00), MIŇDZYCHčD (72,25/0,00), RčŧAőSKO 
(10,86/10,86),  

Piğa                      
3/672,07/358,21 

PODANIN (661,34/355,00), OKONEK (8,73/3,21), WAĞCZ (2,00/0,00),  

GdaŒsk                    
2/394,86/376,94 

LUBICHOWO (376,94/376,94), KALISKA (17,92/0,00),  

Biağystok                 
8/318,96/0,00 

ĞOMŧA (230,85/0,00), DRYGAĞY (45,85/0,00), SZCZEBRA (17,35/0,00), AUGUSTčW (12,44/0,00), RUDKA 
(8,26/0,00), NURZEC (3,30/0,00), ŧEDNIA (0,71/0,00), RAJGRčD (0,20/0,00),  

Szczecinek                
5/73,32/21,10 

POLANčW (50,94/0,00), LEśNY DWčR (20,00/20,00), ĞUPAWA (1,10/1,10), śWIERCZYNA (1,08/0,00), DAMNICA 
(0,20/0,00),  

Krosno                    
1/48,00/48,00 

LEŧAJSK (48,00/48,00),  

Zielona G·ra              
4/28,32/0,00 

CYBINKA  (10,91/0,00), BABIMOST (9,86/0,00), TORZYM (4,95/0,00), WYMIARKI (2,60/0,00),  

Radom                     
2/25,43/0,00 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (20,00/0,00), ĞAGčW (5,43/0,00),  

Olsztyn                   
2/9,90/0,00 

LIDZBARK  (6,50/0,00), NIDZICA (3,40/0,00),  

Lublin                    
1/4,81/0,00 

RUDNIK (4,81/0,00),  

Katowice                  
2/4,24/0,00 

OLESNO (3,72/0,00), TURAWA (0,52/0,00),  

OGčĞEM  48 / 23063,37 / 14849,16 


